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1 Innledning 

1.1 Bakgrunnen for og målet med risiko og sårbarhetsanalysen 

ROS-analysen er utarbeidet som del av planarbeidet knyttet til detaljregulering for adkomst rådhus 
samt gravlund Hansnes i Karlsøy kommune. Målet med risiko- og sårbarhetsanalysen er å vise alle 
risiko- og sårbarhetsforhold som har betydning for om planområdet er egnet til utbyggingsformålet, og 
eventuelle endringer av slike forhold som følge av planlagt utbygging jf. PBL § 4-3. ROS-analysen skal 
oppfylle kravet om utarbeidelse av ROS-analyse i plan- og bygningslovens § 4-3 Samfunnssikkerhet 
og risiko- og sårbarhetsanalyse. 

1.2 Mandatet for arbeidet 

ROS-analysen er utarbeidet for Målselv kommune som del av oppdrag om utarbeidelse av forslag til 
detaljregulering.  

1.3 Organisering av arbeidet og rammebetingelser som er lagt til grunn 

Fagansvarlig for ROS-analysen er Milan Dunđerović.  

1.4 Hjemmel 

Plan- og bygningslovens kapittel 4 om generelle utredningskrav krever at det skal utarbeides en ROS-

analyse ved planer for utbygging. 

§ 4-3. Samfunnssikkerhet og risiko- og sårbarhetsanalyse: 

«Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten påse at risiko- og sårbarhetsanalyse 

gjennomføres for planområdet, eller selv foreta slik analyse. Analysen skal vise alle risiko- og 

sårbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til utbyggingsformål, og eventuelle 

endringer i slike forhold som følge av planlagt utbygging. Område med fare, risiko eller sårbarhet 

avmerkes i planen som hensynssone, jf. §§ 11-8 og 12-6. Planmyndigheten skal i arealplaner vedta 

slike bestemmelser om utbyggingen i sonen, herunder forbud, som er nødvendig for å avverge skade 

og tap». 

 

1.5 Forutsetninger, antakelser og forenklinger for ROS-analysen 

Følgende forutsetninger ligger til grunn for risiko- og sårbarhetsanalysen: 
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• Analysen er kvalitativ. 

• Den omhandler kun temaet samfunnssikkerhet iht. DSB sine veiledere, og er rettet mot 
planområdets egnethet som utbyggingsformål i henhold til beskrevet målsetning.  

• Kun hendelser med konsekvenser for menneskers liv og helse, miljø og økonomiske verdier er 
vurdert.  

• Vurderingene er gjennomført på bakgrunn av gjeldende bruk av nærområdet og foreliggende 
planer for ny bruk. 

• Det forutsettes at videre plan- og bygningsarbeider gjennomføres i henhold til gjeldende 
lovverk, herunder sikringstiltak med mer. 

• Analysen omfatter ikke hendelser som skyldes krig, terror, sabotasje eller andre tilsiktede 
hendelser. 

• Sannsynlighet og konsekvens er vurdert ut ifra at eksisterende avbøtende tiltak fungerer som 
tiltenkt. 

• Uavhengige sammenfallende hendelser er ikke vurdert. 

1.6 Grunnlagsinformasjon  

Analysen er basert på følgende grunnlagsmateriale: 

• Tiltaksbeskrivelse fra oppdragsgiver  

• DSBs kartinnsynsløsning: 
Naturfarer 

o Kvikkleire faresoner, snø og steinskred aktsomhetskart, skredhendelser, løsmasser, 
radon aktsomhetskart, alunskifer, flomsoner, nedbørsfelt, farlig gods, sårbare 
objekter 

• Skrednett: 
o Aktsomhetskart snøskred og steinskred 

• Statens vegvesens vegkart: 
o ÅDT, trafikkulykker 

• NVE Atlas 
o Høyspentanlegg 

• NGUs kartdatabaser: 
o Nasjonal løsmassedatabase 
o Grenada – grunnvannsdatabase 
o Radon aktsomhet 
o NADAG – nasjonal database for grunnundersøkelser 
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2 Beskrivelse av analyseobjektet 

Karlsøy kommune planlegger ny adkomst til Rådhuset, samt omregulere av boligtomter til grav- og 
urnelund. Reguleringen vil ikke regulere noen bygninger eller volumer. Dette er flateregulering av 
samferdsel og grav- og urnelund. Flere av tiltakene i de gjeldende planene er ikke gjennomført. 
Planprosessen vil se nærmere på videreføring, eller endring av tiltak / formål. 
 
Flere av tiltakene i de gjeldende planene er ikke gjennomført. Planprosessen vil se nærmere på 
videreføring, eller endring av tiltak / formål. 
 
Dagens bruk av planområdet er samferdsel og grøntområde. Veikrysset brukes av beboere i 
boligområdene Slettmobakken, Nygård/Revegårdsveien, Revegården og Kirkebakken, samt av kirka 
og legevakt. En del av området sør for kirka er ikke bebygd, til tross for at eksisterende 
reguleringsplan gir tillatelse til boligbebyggelse. På grunn av tidligere politiske vedtak om 
kirkegård/gravlund på dette området, har kommunen ikke tildelt og solgt boligtomter her. Det viser 
også kommunestyrets vedtak 77/18. 
 
I boligområdet er det dessuten etablert en kjørevei som ikke er regulert i den gjeldende 
reguleringsplanen.  
 

3 Metode 

3.1 Analysemetode og evt. avvik fra standard 

ROS-analysen er utarbeidet i henhold til krav til risikovurderinger gitt i NS 4814:2008 – Krav til 
risikovurderinger. Følgende veiledere er førende for utførelsen av risiko- og sårbarhetsanalysen: 

• DSB - Samfunnssikkerhet i arealplanlegging – Kartlegging av risiko og sårbarhet, 2011 

• DSB - Samfunnssikkerhet i plan- og bygningsloven, 2012 

• DSB - Veiledning til forskrift om kommunal beredskapsplikt, 2012 

• NVE - retningslinjer «Flaum- og skredfare i arealplanar» nr. 2 2011 
I tillegg til disse er det gjennomført en kartlegging av mulige uønskede hendelser hvor Swecos egen 
sjekkliste for ROS-analyse i arealplaner som er basert på DSB sin sjekkliste for kartlegging av mulige 
hendelser i rapport 2011 er benyttet. I tillegg til sjekklisten er det vurdert om det er andre hendelser 
som kan være aktuelle for det spesifikke arealet. Det er ikke beregnet 200-årsflom. 
 

3.2 Risikovurdering 

Risikoen defineres i henhold til NS 5814:2008 Krav til risikovurderinger som «Utrykk for kombinasjon 
av sannsynligheten for og konsekvensen av en uønsket hendelse.» 
Risikoen knyttes til uønskede hendelser. De uønskede hendelsene skal i utgangspunktet ikke 
inntreffe, eller inntreffer meget sjelden og uregelmessig. Det er knyttet usikkerhet til både om 
hendelsen inntreffer (sannsynlighet) og omfanget (konsekvensen) av hendelsen dersom den 
inntreffer.  
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Først gjennomføres det en kartlegging/identifikasjon av mulige uønskede hendelser som vurderes 
som aktuelle for planområdet/tiltaket.  
De uønskede hendelsene som identifiseres vurderes deretter med hensyn til mulige årsaker, 
sannsynlighet og konsekvens. For å vurdere om risikoen er akseptabel blir sannsynligheten og 
konsekvens av hendelsen vurdert opp mot de akseptkriterier som er lagt til grunn. 
For de hendelser hvor risikoen vurderes som uakseptabel, eller at risikoen bør vurderes nærmere, 
foreslås tiltak for å redusere risikoen.  
Sannsynlighet og konsekvensvurderingene bygges på erfaring (statistikk), trender (klima) og faglig 
skjønn.  

3.3 Klassifisering av Sannsynlighet og Konsekvens 

I selve analysen benyttes tabellene under for å vurdere og klassifisere sannsynligheten 
(hendelsesfrekvens) for at en hendelse inntreffer og konsekvensen av hendelsen. Konsekvens 
vurderes med hensyn til faren for liv og helse, ytre miljø og materielle verdier. 
 

TABELL 1 SANNSYNLIGHET 

Sannsynlighet 

1 Lite sannsynlig  Mindre enn en gang i løpet av 200 år. 

2 Mindre sannsynlig  Mellom en gang i løpet av 50 og en gang i løpet av 200 år.  

3 Sannsynlig Mellom en gang i løpet av 10 år og en gang i løpet av 50 år. 

4 Meget sannsynlig Mellom en gang i året og en gang i løpet av 10 år. 

5 Svært sannsynlig Mer enn en gang hvert år.  

 

TABELL 2 KONSEKVENS 

Konsekvens Liv og helse Ytre miljø Materielle verdier 

1 Ufarlig Ingen 

personskader 

Ingen miljøskader Tap lavere enn 

40 000,- 

2 En viss fare Få/små 

personskader 

Mindre skader, lokale skader  Tap mellom 40 000 

og 200 000 
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3 Kritisk Alvorlige 

personskader 

Omfattende skader, regionale 

konsekvenser med restitusjonstid < 

1 år. 

Tap mellom 200 000 

og 1 000 000. 

4 Farlig Alvorlige 

skader/ én død 

Alvorlige skader, regionale 

konsekvenser med restitusjonstid > 

1 år. 

Tap mellom 

1 000 000 og 

10 000 000  

5 Katastrofalt Én eller flere 

døde 

Svært alvorlige og langvarige 

skader, uopprettelige miljøskader 

Tap over 10 000 000 
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3.4 Akseptkriterier 

Følgende akseptkriterier er lagt til grunn for analysen: 

TABELL 2 AKSEPTKRITERIER 

Risiko Uakseptabelt 

Markert rødt.  

Indikerer 

uakseptabel risiko. 

Tiltak må iverksettes 

for å redusere denne 

til gul eller grønn. 

Bør vurderes 

Markert gult.  

Indikerer risiko som 

kan medføre behov for 

tiltak. Risiko må 

vurderes nærmere.  

Akseptert 

Markert grønt.  

Indikerer 

akseptabel risiko. 

1 Ufarlig 

Ingen personskader, ingen 

miljøskader, tap lavere enn 

40 000,- 

 5 Svært sannsynlig 

Oftere enn en gang 

hvert år. 

1-4 Meget 

sannsynlig 

Sjeldnere enn en 

gang i året. 

2 En viss fare 

Få/små personskader, mindre 

miljøskader/lokale skader, tap 

mellom 40 000 og 200 000 

5 Svært sannsynlig 

Oftere enn en gang 

hvert år. 

3-4 Sannsynlig -Meget 

sannsynlig 

Mellom en gang i løpet 

av 1 år og en gang i 

løpet av 50 år. 

1-2 Mindre 

sannsynlig 

Sjeldnere enn en 

gang i løpet av 50 

år. 

3 Kritisk 

Alvorlige personskader, 

omfattende miljøskader med 

regionale konsekvenser med 

restitusjonstid > 1 år, tap 

mellom 200 000 og 1 000 000. 

4-5 Meget sannsynlig 

Oftere enn en gang i 

løpet av 10 år. 

2-3 Mindre sannsynlig 

- Sannsynlig  

Mellom en gang i løpet 

av 10 år og en gang i 

løpet av 200 år. 

1 Lite sannsynlig  

Sjeldnere enn en 

gang i løpet av 

200 år. 
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4 Farlig 

Alvorlige skader/ én død, 

alvorlige miljøskader med 

regionale konsekvenser med 

restitusjonstid > 1 år,  

tap mellom 1 000 000 og 

10 000 000  

3-5 Sannsynlig 

Oftere enn en gang i 

løpet av 50 år. 

2 Mindre sannsynlig 

Mellom en gang i løpet 

av 50 og en gang i 

løpet av 200 år. 

1 Lite sannsynlig  

Sjeldnere enn en 

gang i løpet av 

200 år. 

5 Katastrofe 

Én eller flere døde, svært 

alvorlige og langvarige 

miljøskader/opprettelige 

miljøskader, tap over 

10 000 000 

2-5 Mindre 

sannsynlig 

Oftere enn en gang i 

løpet av 200 år. 

1 Lite sannsynlig 

Sjeldnere enn en gang 

i løpet av 200 år. 

 

Basert på akseptkriteriene er følgende risikomatrise lagt til grunn: 

TABELL 3 RISIKOMATRISE 

Konsekvens 

Sannsynlighet 

1.  

Ufarlig  

2.  

En viss fare 

3.  

Kritisk  

4.  

Farlig  

5. 

Katastrofe 

5 Svært sannsynlig 5 10 15 20 25 

4 Meget sannsynlig 4 8 12 16 20 

3 Sannsynlig 3 6 9 12 15 

2 Mindre sannsynlig 2 4 6 8 10 

1 Lite sannsynlig 1 2 3 4 5 

 

4 Risikoanalyse 

4.1 Identifikasjon av farer og uønskede hendelser 

TABELL 4 IDENTIFIKASJON AV FARER OG UØNSKEDE HENDELSER  
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Uønsket hendelse Aktuelt? Begrunnelse 

IM 

1 Flom, erosjon og isgang Nei Ingen potensiell fare. 

2 Ekstrem nedbør Nei Ingen potensiell fare. 

3 Stormflo Nei 
Området ligger ikke ved sjø. Laveste punkt i planen er 6 
moh. 

4 
Overvann/ 
vanninntrenging 

Nei 
Tema anses ikke aktuelt. Ingen store tette flater. 
Håndteres ved overvannsprosjektering. 

5 
Setninger, dårlig 
grunnforhold 

Nei Database til mijøstatus.no viser ingen potensial fare. 

6 Skred: Nei Database til nve.no viser ingen potensial fare. 

a Kvikkleire/utglidninger JA Database til nve.no viser potensial fare. 

b Jordskred og flomskred Nei Database til mijøstatus.no viser ingen potensial fare. 

c Snøskred og sørpeskred Nei Database til mijøstatus.no viser ingen potensial fare. 

d Steinsprang/steinskred Nei Database til mijøstatus.no viser ingen potensial fare. 

e Fjellskred Nei Database til mijøstatus.no viser ingen potensial fare. 

7 Tsunami Nei Området er ikke utsatt mht. tsunami.  

8 Skogbrann/gressbrann Nei Området er ikke utsatt mht. skogbrann/gressbrann  

9 Storm/orkan Nei Området er ikke spesielt utsatt mht. storm/orkan. 

Uønsket hendelse Aktuelt? Begrunnelse 

Menneske- og virksomhetsbaserte farer 

10 Radon Nei Tema ansees ikke som relevant. 

11 Ulykke med farlige stoffer Nei Det er ingenting som tyder på denne type ulykke.  

a 
Ulykke med brannfarlig, 
reaksjonsfarlig og 
trykksatte stoffer 

Nei 
Det er ingenting som tyder på denne type ulykke.  

b Ulykke med eksplosiver Nei Det er ingenting som tyder på denne type ulykke.  

c 
Ulykke med transport av 
farlig gods 

Nei 
Det er ingenting som tyder på denne type ulykke.  

d 
Ulykke med håndtering av 
strålekilder 

Nei 
Det er ingenting som tyder på denne type ulykke.  

e 
Ulykke med utslipp av 
miljø- og helsefarlige 
stoffer 

Nei Det er ingenting som tyder på denne type ulykke. 

12 Støy Nei 
Tiltaket øker ikke trafikk. Tema er lite sannsynlig og 
ufarlig.  

13 Støv Nei 
Tiltaket øker ikke trafikk. Tema er lite sannsynlig og 
ufarlig. 

14 Brann Nei 
Det kan forekomme brann i kjøretøy, men det er lite 
sannsynlig.  

15 Togulykke Nei Ikke aktuelt. 

16 Flyulykke Nei Ikke aktuelt. 

17 Båthavari/ulykke til kai Nei Ikke aktuelt. 
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Uønsket hendelse Aktuelt? Begrunnelse 

18 Trafikkulykker Nei 

Det har vært to politiregistrerte personskadeulykker i 
planområdet – Langsundveien – Fergekaia. De begge 
ulykkene skjedde i perioden 1980-81 og var utkjøring av 
enslig kjøretøy.  
Grunnet tidsavstand til de to ulykkene ansees tema 
uaktuelt. 

19 
Ødeleggelse av kritisk 
infrastruktur/sårbare 
objekter 

Nei Tema vurderes som ikke som relevant.  

20 
Ødeleggelse eller 
forurensning av 
vannforsyning 

Nei Tema vurderes som ikke som relevant. 

21 Forurensning i grunnen Nei Tema vurderes som ikke som relevant. 

22 Terror og sabotasje Nei Tema vurderes som ikke som relevant. 

23 
Ulykker tilknyttet 
høyspentanlegg 

Nei Tema vurderes som ikke som relevant. 

24 Dambrudd Nei Tema vurderes som ikke som relevant..  

25 Andre farer Nei Ingen kjente temaer. 

4.2 Aktuelle farer og uønskede hendelser 

Det er én uønskede hendelser som ansees som aktuell og er analysert med tanke på sannsynlighet 
og konsekvens. Det er hendelse knyttet til kvikkleire/utglidninger. Planområdet ligger under 
maringrense. 
 

 Uønskede hendelser  

6a Kvikkleire/utglidninger 

 
Planen regulerer ikke formål for opphold. Det er ingen bolig, kontor, industri eller liknende tiltak som 
tillattes i planen. Regulering av hovedformål grav- og urnelund ansees ikke som tiltak av størrelse og 
karakter som vil endre de gjeldende geotekniske forhold i området. 
Grunnet formål som reguleres i planen ansees ikke den aktuelle hendelsen som relevant for planen.  
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Figur 1. Maringrense på Hansen (Kilde: NVE.no) 
 

5 Risikoevaluering 

5.1 Sammenstilling av identifisert risiko og akseptert risiko 

Herunder er risikoen knyttet til de aktuelle hendelsene sammenstilt. 

TABELL 13  RISIKOMATRISE – RISIKO FOR UØNSKET TRAFIKKSTØY. STØYEN ER DAGLIG (SVÆRT SANNSYNLIG) OG UTLØSER EN VISS FARE FOR 

HELSE.  

                   

Konsekvens 

Sannsynlighet 

1.  

Ufarlig  

2.  

En viss 

fare 

3.  

Kritisk  

4.  

Farlig  

5.  

Katastrofe  

5 Svært sannsynlig      

4 Meget sannsynlig      
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3 Sannsynlig      

2 Mindre sannsynlig      

1 Lite sannsynlig      

5.2 Konklusjon 

Analysen avdekker én uønskede hendelse, men det ansees ikke som relevant for tiltak i området. Det 
er ingen aktuelle avbøtende tiltak.  
 


