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Bakgrunn:

Lergy Aurora har sgkt om endret utforming og ekt biomasse pa lokalitet 10753 Strandmo, fra dagens MTB pa
3600 tonn til 5400 tonn (sgknads ID: SP-2025-001893). | forbindelse med sgknaden er risiko for tilstedeveerelse
av sarbare arter og naturtyper i influensomradet til lokaliteten vurdert.

Sammendrag:

| dette dokumentet er risikoen for tilstedeveerelse av sarbare arter og naturtyper pa lokalitet Strandmo vurdert.
Vurderingen er utfert med utgangspunkt i tilgjengelig kunnskap fra lokaliteten, hvor blant annet gjennomfarte
miljgundersgkelser, strammodellering og egne undervannsopptak er lagt til grunn.

Det er pavist begrensede forekomster av livskraftige arter i den forelagte dokumentasjon av forholdene i
anleggsomradet, overgangssonen og i influensomradet til lokaliteten. Det er to usikre observasjoner av ruglbunn
ved to av forankringspunktene mot land. Ut fra tilgjengelig informasjon mener vi det er liten risiko for at den
omsgkte endringen av anleggets utforming og gkningen av MTB, vil pavirke sarbare arter og naturtyper.

Lokalitet Strandmo har veert i drift siden 2000 og gjennomfarte miljgundersgkelser viser ikke pavirkning ut over
det som er forventet ved produksjon i &pne akvakulturanlegg. Det er sgkt om endret utforming av anlegget, fra en
rammefortgyning til to separate rammefortgyninger. Ny design av anlegget farer til at det vil stramme betydelig
mer vann gjennom anlegget sammenliknet med dagens utforming, samtidig som arealet anlegget dekker vil gke
betraktelig. Ny utforming av anlegget vil i seg selv veere risikoavlastende i forhold til pavirkning av omradet. Ved
en godkjenning av gkt produksjon vil lokaliteten fortsatt bli overvaket etter myndighetenes krav. Norsk standard
9410 er risikobasert og ved gkt belastning ut over gitte grenser, vil det kreves gkt frekvens pa undersgkelsene
samtidig som det skal gjgres avbgtende tiltak.

Det vurderes at omsgkt endring og planlagt drift pa lokalitet 10753 Strandmo, har lav risiko for & pavirke sarbare
arter og naturtyper, ut over dagens situasjon.
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1.  Innledning

Lergy Aurora har sgkt om endret utforming og ekt biomasse pa lokalitet 10753 Strandmo, fra dagens
MTB pa 3600 tonn til 5400 tonn (sgknads ID: SP-2025-001893). | forbindelse med sgknaden er det valgt
& vurdere risiko for tilstedeveerelse av sarbare arter og naturtyper i influensomradet til lokaliteten.
Vurderingen gjennomfares med utgangspunkt i tilgjengelig kunnskap fra lokaliteten, hvor blant annet
gjennomfgrte miljgundersgkelser, strammodellering og egne undervannsopptak legges til grunn.

2. Lokaliteten

Eksisterende anlegg pa lokalitet Strandmo bestar av rammefortgyning (2 x 5 bur), og det er na sgkt om
a etablere to separate anlegg, hvert med 2x3 bur (totalt 12 bur) og felles forflate plassert mellom
anleggene (figur 1). Anleggene far totalt 52 fortgyningspunkter og flaten atte. Lokaliteten har veert drevet
over lengre tid og ble klarert farste gang i 2000 og siste endret i 2020.

Lerpy Aurora Sjg AS

10753 Strandmo N

Eksisterende og forslag til nytt anlegg A

Design av OHS Havbruk AS ':l H [ 70"
p—] | | N

Figur 1: Viser omsgkt anleggsplassering pa lokalitet Strandmo, inkludert justert flateplassering (gult areal). Grgnt
areal viser overflatearealet til eksisterende anlegg. Rade punkter angir tre strammalerposisjoner (A, B og C).

2.1 Influensomrade

Fiskeridirektoratet og Miljgdirektoratet (2022) har i sitt forslag til kartleggingsmetodikk for sarbar natur
ved sgknad om akvakultur i sjg, definert krav til omradet som skal kartlegges (figur 2). Dette er lagt til
grunn og det er utarbeidet et kartleggingsomrade for lokalitet Strandmo og som vi mener fglger foreslatte
retningslinjer (figur 3).
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Dominerende stremretning Dominerende stremretninger

Figur 2: Krav til utstrekning av kartleggingsomréde ved dominerende stremretning. Her vist som avgrensning av
kartleggingsomrade ved henholdsvis en (venstre side) og to dominerende stregmretninger (hoyre side)
(Fiskeridirektoratets og Miljgdirektoratets forslag til kartleggingsmetodikk 2022).
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Figur 3: Lokalitet Strandmo vist med ahlegg og flate, inkludert fortgyninger slik det er omsgk:t. Radt, skravert areal
viser beregnet influensomréde etter krav i Fiskeridirektoratets og Miljgdirektoratets forslag til kartleggingsmetodikk.
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2.2 Lokalitetens egenskaper

OH

Dybdedata fra lokalitet Strandmo viser at bunnen skrar fra land til dypomradet pa om lag 70 meter i en
avstand pa 700 meter fra land (figur 1). Under anleggsarealet er dybden fra 35 til 60 meter, og

topografien er forutsigbar, uten groper eller terskler under eller i neerheten av anlegget.

Det er gjennomfert stremmalinger i tre posisjoner, som beskriver vannutskiftingen pa 5m, 15m,

spredningsdyp (57 m) og ved bunnen (67 m) pa en god mate (rade punkter i figur 1).

. Posisjon A, Multiconsult 2014: | perioden fra 11.10.2014 — 14.11.2014 er det malt strem pa
5 og 15 m. Posisjon for malingene er 69° 52.922'N 19°26.316'E (tabell 1 og figur 4).
. Posisjon B, Multiconsult 2020: | perioden fra 23.09.2020 — 27.10.2020 er det mal strgm pa

spredning 57 meter, og bunn 67 meter. Posisjon for malingene er 69°52.923 'N 19°26.481'QJ

(tabell 2 og figur 5).

. Posisjon C, Multiconsult 2024: | perioden fra 28.08.2024 — 02.12.2024 er det mal strem pa
5 og 15 m. Posisjon for malingene er 69°52.991 'N 19°26.477'Q (tabell 3 og figur 6).

Malingene vurderes & veere representative for stremforholdene, og viser at hovedretning pa
vannutskiftningen pa 5 og 15 meter veksler mellom NN@ og SSV. Pa spredningsdyp og bunn er har
vannutskiftingen en hovedretning mot SSV med noe returstram mot NNQ. Sterkeste strem i gvre
vannlag var pa maling i 2014 mot SSV, pa malingen i 2024 var sterkeste strem mot N / NNJ. Andelen
malinger <1 cm/s («nullstrgm») er lave i hele vannsgylen.

Stremundersgkelse i posisjon A:

Tabell 1: Ngkkeltall fra stramundersgkelse pa 5 og 15 meter (Multiconsult, 2014).

Ngkkeltall
Dybde 5 m dybde 15 m dybde
Gjennomsnittsstrgm [cm/s] 10 10
Median [ecm/s]
Standardavvik [em/s]

Maksimumstrgm [cm/s] 41 41
Retning maksimumstrgm [°] 202 191
95 prosentil [cm/s] 21 20
10 &rs returperiode (maksimal) [em/s] 68 68
50 &rs returperiode (maksimal) [em/s] 76 76
Andel malinger >30 cm/s [%)] 0.6 0.4
Andel mélinger < 1cm/s [%] 1.5 13
Lengste periode < 1cm/s [min] 21 30

G jennomsplittsstnam Relativ vannuﬁlskiftning [%]

NV TN@ NV,

] 5 m dybde 15 m dybde |

N@

15 m dybde |

Figur 4: Rosediagram som viser gjennomsnittsstrem og relativ vannutskifting pa 5 og 15 m (Multiconsult, 2014).
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Stremundersgkelse posisjon B:

Tabell 2: Ngkkeltall fra stramundersgkelse pa spredning (57 m) og bunn (67 m) (Multiconsult, 2020).

Dybde 57 m dybde | 67 m dybde
Gjennomsnittsstrem [cm/s] 11 9
Median [cm/s] 10 8
Standardavvik [cm/s] 7 5
Maksimumstrgm [cm/s] 40 31
Retning maksimumstram [°] 207 199
95 prosentil [cm/s] 24 19
Andel malinger > 30 cm/s [%] 1.4 0.1
Andel malinger < 1 cm/s [%] 1.7 1.4
Lengste periode < 1 cm/s [min] 50 30
Glennomsnitisstrem Relativ vannutskiftning [%]
NV | N2
?bmmgxx__ : Y
S |
s T S .
[ 57 m dybde 67 m dybde | | 57 m dybde 67 m dybde |

Figur 5: Rosediagram som viser gjennomsnittsstream og relativ vannutskifting pa 57 og 67 meter (Multiconsult,
2020).

Risikovurdering sarbar natur, 10753 Strandmo, Karlsgy kommune Side 7



Stremundersgkelse posisjon C:

Tabell 3: Ngkkeltall fra stramundersgkelse pa 5 og 15 meter (Multiconsult, 2024).

Dybde [m] 5 15
Gjennomsnittsstrgm [cm/s] 10 9
Median [em/s] 9

Standardavvik [cm/s) 6
Maksimumstrgm [cm/s] 53 54
Retning maksimumstrgm [°] 14 6
95 prosentil [cm/s] 21 19

Andel mélinger >30cm/s [%] | 0.8 | 0.3

Vannutskiftning/Vanntransport

Neumanns parameter 0.07 | 0.09

Vektormidlet strgm [cm/s] 1 1

Vektormidlet strgmretning [*] | 353 | 265

Nullmalinger

Andel malinger < 1ecm/s [%] 14 | 17

Lengste periode < 1cm/s [min] | 40 30

Gjennomsnittsstrem Relativ vannuhskiftning [%]

",

SV ,_ 5@

| 5 m dybde 15 mdybde | | 5 m dybde 15 m dybde |

Figur 6: Rosediagram som viser gjennomsnittsstrem og relativ vannutskifting pa 5 og 15 m (Multiconsult, 2024).
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2.3 Stremmodellering

Eksisterende strgmmalinger pa lokaliteten er wvurdert mot modelleringer utfert med
modelleringsverktgyet Oceanbox pé lokaliteten, og i omradet rundt. Modelleringsverktgyet legger til
grunn et datasett som strekker fra 01.10.2022 og 915 dggn fram i tid. Ut fra sammenligninger med malte
stramdata vurderes modelleringene som troverdige og kan brukes til videre sammenlikninger.

Det er utfgrt modellering i omradet rundt lokaliteten (figur 7) og i omrader til det omsgkt anleggets
overflatedel (figur 8, 9 og 10). Modelleringene viser, i likhet med stremmalingene, at vannutskiftingen
pa lokaliteten har dominerende retning mot SSV og fglger topografien i omradet.

Basert pa faktisk malt stram og modelleringene fra nseromradet til anlegg og omradet rundt, mener vi
det ikke er spesielle forhold pé lokalitet Strandmo som ftilsier at det er gkt risiko for tilstedeveerelse av
sarbare arter og naturtyper. Risikoen hadde veert hgyere om det hadde veert hgyere streamhastighet,
eksempelvis slik modelleringen viser i omradene nord og ser i Langsundet (figur 7).
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Figur 7: Visualisering i Oceanbox av gjennomsnitt strem i overflaten for omradet ved lokalitet Strandmo. Midtpunkt
i eksisterende anlegg vist med redt punkt, blatt og gult punkt viser henholdsvis nordlig og serlig utstrekning av

influensomradet. Fargen i sjgomradene refererer til vannets hastighet og fargeskalaen (0 —20 cm/s) er vist til hayre
i figuren.
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Figur 8: Modellert stramstyrke i hele vannsaylen (figur til venstre) og retning (hayre side), midt i eksisterende anlegg
pa lokalitet Strandmo (redt punkt i figur 7). Grenn og lilla linje angir henholdsvis 5 og 95% av forventet stremstyrke.
Rad og bla angir median og gjennomsnittlig stremstyrke, mens gratt felt angir modellert standardavvik.
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Figur 9: Modellert stramstyrke sgr i influensomradet (gult punkt i figur 7). Streamstyrker i hele vannsgylen (figur til
venstre) og retning (hgyre side), Grgnn og lilla linje angir henholdsvis 5 og 95% av forventet stremstyrke. Rgd og
bla angir median og gjennomsnittlig stremstyrke, mens gratt felt angir modellert standardavvik.
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Figur 10: Modellert stramstyrke nord i influensomradet (blatt punkt i figur 7). Stremstyrker i hele vannsgylen (figur
til venstre) og retning (hayre side). Grgnn og lilla linje angir henholdsvis 5 og 95% av forventet stramstyrke. Rad
og bla angir median og gjennomsnittlig stramstyrke, mens gratt felt angir modellert standardavvik.
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3. Risikovurdering

I giennomfgringen av denne risikovurderingen er det sett hen til forslaget til kartleggingsmetodikk som
er utarbeidet av Fiskeridirektoratet og Miljgdirektoratet i 2022. | tillegg er gnsket framgangsmate for
risikovurdering og eventuell fysisk kartlegging beskrevet av Statsforvalteren i Trgndelag i 2023 (figur
11). Malsetningen for disse forslag og avklaringer, er a styrke kunnskapsgrunnlaget som legges til grunn
for behandling av akvakultursgknader.

Figur 11 gir en skjematisk framstilling av framgangsmaten som det er gnskelig a legge til grunn for &
avklare hvordan temaet skal handteres for a sikre at hensynet til sarbare arter og naturtyper blir
tilstrekkelig ivaretatt. Gjeldene kunnskap legges til grunn for & vurdere om sannsynligheten for
tilstedeveerelse av sarbare naturtyper er reell eller lav.

Framgangsmate - risikovurdering og eventuell fysisk kartlegging

Kunnskapsinnhenting

1

Vurdering av risiko for konflikt
med sarbare arter og

naturtyper
Lav sannsynlighet for sarbare arter og Sannsynlighet for sarbare arter og
naturtyper naturtyper
Gi begrunnelse for hvorfor det ikke er Lag forslag til metode for fysisk
n@dvendig med fysisk kartlegging kartlegging av sarbare arter og naturtyper

Risikovurdering - sannsynlighet for sarbare arter / naturtyper i omradet

Figur 11: Valg av framgangsmate for risikovurdering av eventuell konflikt med sarbare arter og naturtyper (fra
Statsforvalteren i Trendelag, 2023).

| den videre utredning i dette dokumentet, og basert pa tilgjengelig kunnskap, legges det til grunn at
sannsynligheten for konflikt med sarbare arter og naturtyper pa lokalitet Strandmo er lav. Det vil derfor
argumenteres for at det ikke er nedvendig & gjennomfere fysisk kartlegging av omradet, ut over
underlaget som presenteres i dette dokumentet. Dokumentasjonen som legges til grunn vil ikke utelukke
forekomst av sarbare arter og naturtyper, men at innslaget er beskjedent og representerer forventet og
naturlig forekomst for omradet anlegget ligger i.

Fra forslaget til Fiskeri- og Miljgdirektoratet er det beskrevet hvilke arter og naturtyper som skal
kartlegges ved en fysisk undersgkelse (tabell 2). | dette dokumentet argumenteres det for at det ikke er
ngdvendig med fysisk kartlegging av forekomsten, og det vil derfor gjiennomfares vurderinger som faglig
sett ikke vil veere tilsvarende det som legges til grunn ved fysisk kartlegging, tilsvarende forslaget fra
Fiskeridirektoratet og Miljgdirektoratet (2022). Det vil framgéa av kapittelet «vurdering av tilgjengelig
kunnskap», hvordan vi argumenterer for var konklusjon.
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https://www.fiskeridir.no/rapporter/forslag-til-kartleggingsmetodikk-for-sarbar-natur-ved-soknad-om-akvakultur-i-sjo-november-2022
https://www.statsforvalteren.no/contentassets/30b9514c547e435fa47bb0415d084e76/koraller-og-sarbart-naturmangfold.pdf

Tabell 2: Anbefalte naturtyper fra Havforskningsinstituttet sammen med direktoratenes vurderinger og konklusjon.
Referanse til NiN-koder i Artsdatabankens system (der disse finnes) er angitt i parentes. Grensen mellom grunt og
dypt vann er trukket pa 50 m dyp. Fjeereomrader er tidevannssonen som blir tgrrlagt ved lav vannstand (fjeere sjg),
(Fiskeridirektoratet og Miljgdirektoratet 20237?). Arter/naturtyper med uthevet skrift er de som er relevante gjennom

kunnskapsgrunnlaget som presenteres i dette dokumentet.

temperatur og
krakebollebeiting.

Naturtype Vurdering Konklusjon
Stortareskog Naturtypen er kartlagt/modellert nasjonalt, men ikke med Kartlegges pa grunt
(MI-5) tilstrekkelig ngyaktighet for metodikkens formal. Nord for Stadt vann nord for Stadt.
regnes naturtypen for nzert truet (NT) grunnet
krakebollenedbeiting.
Sukkertareskog Naturtypen er ikke kartlagt, men vurderes som sterkt truet (EN) Kartlegges pa grunt
(MI-3) langs hele kysten av ulike arsaker som forurensning, gkt vann

Fingertarebunn
(MI-6)

Forekommer i fjaera, arten er livskraftig. Nordlig fingertarebunn er
klassifisert som sarbar naturtype (VU). Det ma vurderes konkret
ved planlegging av den enkelte undersgkelse hvilke fisereomrader
som kan bli pavirket.

Kartlegges i aktuelle
fjiereomrader nord for
Stadt.

(M4-11, M4-20)

datamangel av Artsdatabanken og den er OSPAR-listet. Ikke
systematisk kartlagt.

Butarebunn Forekommer i fjgera, arten er livskraftig (LC). Butarebunn er Kartlegges ikke. Anbefalt
ikke listet av artsdatabanken. Har hgy rehabiliteringsevne. registrert i hht
Searlig butarebunn er foreslatt som forvaltningsrelevant Forurensingsloven langs
naturenhet utelukkende pga OSPAR-listingen av tareskog. hele kysten

Ruglbunn Lav evne til rehabilitering. Naturtypen er karakterisert med DD - Kartlegges pa grunt

vann

/undervanns- eng

vurderes som lite relevante i forhold til lokalisering av apne merder
i sjg for marine arter, men ma likevel vurderes konkret ved
planlegging av den enkelte undersgkelse hvilke fisereomrader
som kan bli pavirket.

Alegrasseng Vanlig alegress er i hovedsak arten som danner undervannsenger Kartlegges pa grunt
Jalegras av stgrre utstrekning, og som vanligvis vokser i sjgsonen, mensom | vann
ogsa er vanligi tidevannsonen i Nord-Norge. Lav evne til
rehabilitering. Ikke rgdlistet som art, men OSPAR-listet. Inngar i
naturtypen marin undervannseng (M7) som er vurdert som Intakt
(LC). Viktig leveomrade for mange arter.
Dvergalegras- Forekommer i fjsera og er lett & observere. Ikke ragdlistet som Kartlegges i aktuelle
bunn naturtype, men som art. Delvis kartlagt. Inngar i naturtypen marin fisereomrader og ned til
undervannseng (M7) Det ma vurderes konkret ved planlegging av 1 mdyp
den enkelte undersgkelse hvilke fijazereomrader som kan bli
pavirket.
Tangsamfunn Forekommer i fjaera og er ikke vurdert som spesielt sarbar. Har hgy | Kartlegges ikke
rehabiliteringsevne. Omfattende utbredelse. Kan vaere habitat for
redlistede arter, deriblant fugl.
Brakkvanns- Brakkvannsomrader (i fjsera) er lett & observere. Naturtypen Kartlegges i aktuelle

fjeereomrader

Effekter av oppdrett er ikke kartlagt.

Kransa|gebunn Er ikke rgdlistet og ikke OSPAR-“Stet, men har lav Karﬂegges i aktuelle

rehabiliteringsevne. Kransalger forekommer i ferskvann og av og omrader

til i brakkvann. Vurderes som lite relevant i forhold til lokalisering

av apne merder i sjg. Det ma likevel vurderes konkret ved

planlegging av den enkelte kartleggingsundersgkelse hvilke

fjeereomrader som kan bli pavirket.
Blogtbunns- Ikke rgdlistet, men OSPAR-listet. Har moderat rehabiliteringsevne. Kartlegges i
omrader i Det ma vurderes konkret ved planlegging av den enkelte aktuelle
strandsonen undersgkelse hvilke fjaiereomrader som kan bli pavirket. fjaiereomrader
Eksponert Forekommer i fjsera og er lett & observere. Naturtypen er Kartlegges i
blaskjellbunn redlistet som sérbar (VU) og er OSPAR-listet. Blaskjell aktuelle
(M3-6, M3-8, regnes som ressurs-art. Effekter fra oppdrett er ikke fjiereomrader
M3-9) kartlagt. Hay rehabiliteringsevne.
O-skjellbunn OSPAR-listet og regnes som ressurs-art. Moderat rehabiliteringsevne.| Kartlegges pa grunt

vann
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Europeisk
flatgstersbunn

Forekomster av gsters (Ostrea edulis). OSPAR-listet, tidligere
redlistet, men ikke na. Ressursart med moderat rehabiliteringsevne.
Delvis kartlagt.

Kartlegges i aktuelle
fjeereomrader pa grunt
vann

Kamskijellfore-

Ressursarter med moderat rehabiliteringsevne. Er kartlagt. |

Kartlegges pa grunt

komster farste rekke vil larver av disse artene kunne vaere pavirket av vann
utslipp fra oppdrett (organiske partikler, kobber og legemidler).
Voksne individer vurderes som mer robuste.
Hardbunns- Rgdlistet som nezer truet (NT) i Artsdatabanken og OSPAR- Kartlegges bade pa dypt og
korallskog (M2- listet. Lav evne til rehabilitering. grunt vann
6, M2-7)

Korallrev (M6)

Radlistet som naer truet (NT) i Artsdatabanken og OSPAR-listet. Lav
evne til rehabilitering.

Kartlegges bade pa dypt og
grunt vann

Blgtbunns-

korallskogbunn (MS)

Herunder naturtypene grisehalekorallskogsbunn og
bambuskorallskogsbunn, som begge er radlistet som EN - sterkt
truet i Artsdatabanken.

Kartlegges pa dypt vann

Sjefjeerbunn OSPAR-listet. Moderat evne til rehabilitering. Kartlegges bade pa dypt og
grunt vann
Svampskog OSPAR-listet. Svamp blir trolig negativt pavirket av organiske partikler| Kartlegges pa dyptvann.

fra oppdrett.

Kan muligens
forekomme pa grunt
vann og kartlegges da

Littoral-basseng (-

Ogsa kalt fizerebassenger. Har hgy rehabiliteringsevne. lkke

Kartlegges ikke

bunn) radlistet eller OSPAR-listet, men kan vaere habitat for en kritisk
(H2) truetgrgnnalge (CR) Naturtypen Littoralbasseng-bunn er
karakterisert som Intakt (LC) i Artsdatabanken
Bergvegg i Har hgy rehabiliteringsevne. Verken rgdlistet eller OSPAR-listet. Kartlegges ikke
fjeeresonen Mulig habitat for to rgdlistede arter.
Bergvegg i Har hgy rehabiliteringsevne. Verken radlistet eller OSPAR-listet. Kartlegges ikke

sublittoralen

Samfunni Har hgy rehabiliteringsevne. Verken rgdlistet i artsdatabanken eller | Kartlegges ikke
sterke OSPAR-listet.

tidevanns-

stremmer

Samfunni Har ukjent rehabiliteringsevne. Verken radlistet eller OSPAR-listet. Kartlegges ikke
grotter og Naturtypen "Marin grotte og overheng" er karakterisert som intakt

overheng (LC) i Artsdatabanken

(MIO)
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4. Vurdering av tilgjengelig kunnskap

4.1 Offentlig tilgjengelig informasjon

Fra artskart i artsdatabanken framgar det et er funnet truede arter i omradet rundt lokalitet Strandmo

(figur 12). Dette gjelder i hovedsak fugler som er observert i omradet rundt lokaliteten. | forbindelse med
miljgundersgkelse pa lokaliteten i desember 2020, er det ogsa funnet ett individ av arten sjatre
(Paragorgia arborea, Linnaeus, 1758) som har status som neert truet. | sjgen, pa og ved eksisterende
lokalitet, er det pavist livskraftige, bunnlevende arter gjennom faunakartlegging etter NS9410 (C-
undersgkelse). Registeringene som ligger i artsdatabanken, inneholder dermed ett funn av redliste-art
som er neer truet. Ut over det er det ingen informasjon om sarbare arter eller naturtyper som forventes
a veere eller bli pavirket av eksisterende og planlagt aktivitet pa lokaliteten.

Figur 12: Kartutsnitt fra artsdatabanken som viser arter med ulik status i omradet pa og rundt lokalitet Strandmo.
Punkter med radlig farge indikerer at arten i ulik grad er truet, mens grgnne punkter indikerer funn av livskraftige
arter. Starrelsen pa sirklene i kartutsnittet symboliserer antall observasjoner i punktet. Eksisterende anlegg pa
lokalitet Strandmo er synlig midt i bildet.

4.2 Undersgkelser etter NS9410

| forbindelse med etablering, drift og endring pa lokalitet Strandmo, er det gjennomfert flere
miljgundersgkelser bade i anleggssonen og overgangssonen til anlegget. Det er gjennomfart 10 B-
undersgkelser i perioden fra 2009 til 2024, inkludert undersgkelser péa tidligere og naveerende
anleggsplassering. Gjennom disse undersgkelsene er det ikke pavist tilstedeveerelse av sarbare arter
eller truede naturtyper.
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| tillegg er det gjennomfert seks C-undersgkelser i forbindelse med oppfalging av lokaliteten, i perioden
fra februar 2017 til oktober/desember 2024 (Akerbla, 2017, 2018b, 2020c, 2022b og 2024b, 2025). |
disse er det, som tidligere nevnt, funnet ett individ av arten sjotre (Paragorgia arborea, Linnaeus, 1758)
som har status som naert truet. Ut over det er vi ikke kjent med funn av flere truede arter i C-
undersgkelsene.

Gjentagende C-undersgkelser viser at flere stasjoner har forhgyet TOC-nivaer. Akerbla (2017) vurderer
dette slik:

Mailte nivaer av organisk karbon i sedimentet ved de to stasjonene lengst fra anlegger var hgyt, mens
det pa stasjonen STR-1 i naersonene viste verdier innenfor det en normalt anser som naturlige. Nivaet
av organisk karbon kan derfor vaere naturlig hayt i omradet da en ikke ser tilsvarende tegn pé belastning
i sammensetningen av bunndyr.

Ut fra dette er det rimelig & anta at naturlig forhngyede TOC-verdier i omradet, gjennom tidene har
pavirket artsmangfold tilsvarende om kilden til forhgyet innhold av organisk karbon utelukkende var
oppdrettsaktiviteten. Vi mener derfor omradet pa og rundt lokalitet Strandmo har en naturlig forskyvning
av artsmangfoldet slik det kan forventes i omrader med forhgyede TOC-verdier.

4.3 Bunnhardhet pa lokaliteten

Ved bruk av hgyopplgselige bunndata er det mulig & beskrive relativ bunnhardhet (Olex programvare,
figur 13). Bunnkartleggingen viser at omradet som inngar i det omsgkte tiltaket pa lokalitet Strandmo,
har forutsigbar topografi og bunnhardhet som forventet. Bunnen er noe hardere mot land og noe blgtere
i de dypeste delene av lokaliteten. Dette stemmer godt over ens med funn fra samtlige B- og C-
undersgkelser og undervannsopptakene, som ligger til grunn for vurderingen i dette dokumentet.
Pravetakningen viser at sedimentet er homogent og bestar av sand, grus og noe stein.

Diverse Turer i (3]G Ver | Slepestre | TBRReL] unn | Snit | R e | e ] Al

Dfvsres | Tarer | Talo | 30 (G T Stepertrek | TBnher] B | St

L | M| Kovoet | Urge | Lo . | - T

MY
Dyidekon Gl 2 = w Y E i m Seabicht |[Vis | Vewste | Fremover  Bakover Hope  1X |

Figur 13: Kartutsnitt som viser relativ bunnhardhet pa lokalitet Strandmo. Bunnhardheten er angitt i fargespektret
fra bla/grenn for blgtere bunntype, til gul/oransje for hardere bunntype. Venstre kartutsnitt gjengir bunnhardhet i 2D
format, mens hayre kartutsnitt viser samme omrade i 3D format. Begge kartutsnittene har nordlig orientering.

Dokumentasjonen som foreligger for omradets bunntype tilsier at det er liten sannsynlighet for a finne
sarbare arter som ofte krever spesielt stremutsatte forhold, gjerne i forbindelse med bratte og harde
omrader. Topografi og bunnhardhet bidrar derfor til redusert risiko for a finne sarbare arter og naturtyper
i omradet.
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4.4 Egne undervannsopptak

Etter NS9415 (NYTEK-standarden) er det et krav at et anlegg skal dokumenteres «as built» med blant
annet ROV-dokumentasjon av fortgyninger, inkludert forankringspunkter, fgr det er tillatt a sette fisk i
anlegget. Til anlegget pa Strandmo foreligger det bilder fra inspeksjon av samtlige 33 forteyningspunkter
(anlegg og flate, FDA Niklas, desember 2020). Fortayningspunktene er plassert pa dybder fra 20 til 70
meters dybde, og det er benyttet anker og kjettinger pa samtlige punkter (figur 14). | alt ligger 14 av de
eksisterende forankringspunktene inne i, eller like ved nye, omsgkte overflateareal.

| tillegg til undervannsopptakene av fortayningspunktene, ble det 26.09.2025 kjort to ekstra transekt til
bruk i denne risikovurderingen (FDA Niklas, september 2025, figur 14).
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Dyhdekoter 1 | 2 | 5 [[10] 20 | 50 100
Plotterlag | Kartvalg ||

g

Figur 14: Kartutsnitt som viser eksisterende lokalitet Strandmo med anlegg og flate, inkludert fortayninger. Det
foreligger undervannsopptak for samtlige forankringspunkter vist i figuren. Det er i tillegg kjart to transekt, ett i serlig
retning og ett i nordlig retning. Disse er vist som ragde linjer med flagg i figuren. Omsgkt anleggsareal er vist med to
grgnne arealer.

Undervannsopptakene av fortgyningene er utfgrt for & verifisere anleggets egnethet med tanke pa a
forebygge ugnskede hendelser som kan fgre til ramningstilfeller. Det er benyttet 55 meter lange
kjettinger pa samtlige forteyningspunkter, som gir et samlet ROV-opptak pa om lag 1800 meter (55
meter x 33 fortayningspunkter). Kvaliteten pa bildene er ikke tilsvarende det som kan forventes av
undervannsopptak til fysisk undersgkelse av sarbare arter og naturtyper.

Egne opptak ut over kravene for godkjenning av anleggsfortayningene, i retning nord og ser for
eksisterende anlegg, er om lag 250 meter. Disse opptakene mangler posisjonering og omtrentlig
gjennomfgring av transektene er vist i figur 14. Samlet ROV-kjgring som ligger til grunn for denne
risikovurderingen utgjgr dermed inntil 2300 m. Dette, i kombinasjon med flere miljgundersgkelser i
anleggssonen og overgangssonen, mener vi gir god oversikt over omradet slik det brukes i dag og slik
det er omsgkt endret.
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Figur 15: Skjermdump fra undervannsopptak ved forankringspunkt 101 (venstre) og 124 (hayre) som viser mulige
forekomster av rugl.

FDA Niklas

Figur 16: Skjermdump fra ekstra transekt i nordlig retning. Bildet viser et utsnitt av representativ bunntype
bestaende av sand, grus, skjellsand og silt. Bildet viser ogsa sj@stjerner og en sjgpalse.

Med utgangspunkt i undervannsopptakene vurdert at det er mulig forekomst av sma mengder rugl ved
forankringspunktene 101 og 124 (figurene 1, 14 og 15) pa ca. 20 meters dybde. Av de samlede
opptakene pa 2300 meter, utgjar disse observasjonene anslagsvis 30 meter med rugl. Innslaget utgjer
derfor mindre enn 1/75-del av det tilgjengelige bildematerialet. Dette i tillegg til at observasjonene kun
er gjort pa grunt vann, tilsier at risikoen for innslag av rugl pa lokaliteten er sveert lav.

Dersom funnene av rugl er reelle, vil likevel skadepotensialet fra bunnkjetting og anker veere begrenset
til en smal korridor der Kjettingen er i bergring med bunnen, fgr ankeret. | tillegg viser
undervannsopptakene at kjettingen har beveget seg lite sideveis, som forventet for bunnkjetting.
Bunnkjetting pa et forankringspunkt vil fortrinnsvis bevege seg opp og ned ettersom belastningen pa
forteyningen varierer. Vi mener derfor at det er sveert lav risiko for at forankringene 101 og 124 vil pafere
eventuelle forekomster av rugl skade.

Den mulige forekomsten av rugl er observert pa ca. 20 meters dybde, noe som reduserer faren for
tilfgrsel av organisk av materiale betydelig. Det forventes at organisk materiale fra lakseproduksjonen
vil slippe ut pa dybder stgrre enn 5 meter, og at en betydelig andel av tilfert materiale vil synke etter at
det slippes ut i anlegget og dermed fordels pa stgrre dyp i omradet. Vi mener det er lav risiko for at
organisk materiale fra planlagt produksjon i anlegget, eller fysisk pavirkning fra fortgyninger vil utgjgre
noen trussel for rugl som forekommer pa lokaliteten.

Observasjoner fra ekstra transekt mot nord og ser, viser svaert homogen bunntype bestaende av sand,
grus, skjellsand, silt og sveert fa steiner (figur 16). Dette er i god overensstemmelse med funn fra
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miljgundersgkelsene tatt i anleggssonen og overgangssonen pa lokaliteten. Det er ingen observasjoner
som indikerer at det er sarbare arter eller naturtyper i omradene som er dekket gjennom ekstra ROV-
kjgring mot nord og sar. Det er i hovedsak observert ulike arter av pigghuder, bunngravende arter og et
fatall anemoner.

Under gjennomgang av undervannsopptakene observeres det fisk ved samtlige forankringspunkt og
langs ekstra transekt mot nord og sgr. Det er tydelig overvekt av hyse, men ogsa enkelte torsk og flatfisk.
Disse fiskeslagene er ikke forventet a finne under suboptimale forhold og indikerer, etter var oppfatning,
at vannkvaliteten og tilstanden pa sedimentene er gode.

4.5 Andre arter

Etter opplistingen i tabell 2 er det ikke pavist andre naturtyper eller arter som er sarbare og kan bli
pavirket av eksisterende og omsgkte havbruksaktivitet pa lokaliteten.

4.6 Funn fra omradet, oppsummert

Gjennom underlagene som er lagt til grunn i denne risikovurderingen er det pavist f& og spredte
forekomster av anemoner og to mulige funn av rugl.

Ut fra Norsk radliste for arter 2021, fra Artsdatabanken, er artene av sjganemoner som er forventet a
finne i regionen, livskraftige. Pa ca. 20 meters dyp er det mulig pavisning av to mindre forekomster av
ruglbunn, hvor vi mener risiko for negativ pavirkning som en felge av oppdrettsaktiviteten (sedimentering
og mekanisk belastning) er lav.

5. Konklusjon

Det er pavist begrensede forekomster av livskraftige arter i den forelagte dokumentasjon av forholdene
i anleggsomradet, overgangssonen og i influensomradet til lokaliteten. Det er to usikre observasjoner
av ruglbunn ved to av forankringspunktene mot land. Ut fra tilgjengelig informasjon mener vi det er liten
risiko for at den omsgkte endringen av anleggets utforming og ekningen av MTB, vil pavirke sarbare
arter og naturtyper.

Lokalitet Strandmo har veert i drift siden 2000 og gjennomfgrte miljgundersakelser viser ikke pavirkning
ut over det som er forventet ved produksjon i apne akvakulturanlegg. Det er sgkt om endret utforming
av anlegget, fra en rammefortgyning til to separate rammefortgyninger. Ny design av anlegget forer til
at det vil stramme betydelig mer vann gjennom anlegget sammenliknet med dagens utforming, samtidig
som arealet anlegget dekker vil gke betraktelig. Ny utforming av anlegget vil i seg selv veere
risikoavlastende i forhold til pavirkning av omradet. Ved en godkjenning av gkt produksjon vil lokaliteten
fortsatt bli overvaket etter myndighetenes krav. Norsk standard 9410 er risikobasert og ved okt
belastning ut over gitte grenser, vil det kreves gkt frekvens pa undersgkelsene samtidig som det skal
gjeres avbgtende tiltak.

Det vurderes at omsgkt endring og planlagt drift pa lokalitet 10753 Strandmo, har lav risiko for & pavirke
sarbare arter og naturtyper, ut over dagens situasjon.
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