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SKJONN

1. Innledning

Troms fylkeskommune v/ regionvegkontoret begjarte den 20. mai 2014 skjenn for
fastsettelse av ekspropriasjonserstatning for erverv av grunn og rettigheter for
giennomforing av reguleringsplanen Fylkesvei 863 Langsundforbindelsen, vedtatt av
Karlsgy kommune 20. desember 2010.

Reingy Reinbeitedistrikt har anfort at skjennet ikke skal fremmes. [ medhold av
skjgnnsprosessloven § 48 tar retten forst stilling til dette spersmalet.

2. Fremstilling av saken

Troms fylkeskommune v/regionvegkontoret arbeider med 4 realisere reguleringsplanen
Fylkesvei 863 Langsundforbindelse. Den nye fylkesveien inneberer bygging av
fastlandsforbindelse, utbedring av veien pa Reineya og etablering av nytt fergeleie.
Byggingen medforer erverv av flere eiendommer. I tillegg far veibyggingen betydning for
reindrifta pa gya.

Eiendommene som blir berort i dette skjonnet er gnr. 38 bnr. 23, som eies av Herdis Alise
Kristiansen; gnr. 38 bnr. 10, som eies av Sigvald H. og Margareth Hansen; gnr. 38 bnr. 2,
som eies av Sigvald H., Herolf A. og Audhild Helene Hansen; og gnr. 38 bnr. 212, som
eies av Sigrunn Merete Hansen. Samtlige eiendommer ligger pa Reingya, i Karlsgy
kommune. I tillegg berores Reingy Reinbeitedistrikt.

Planer og tanker om 4 bygge en fastlandsforbindelse til Reinoya har versert i mange ar, og
tidlig pa 2000-tallet startet Statens vegvesen arbeidet med en kommuneplan for Rv 863.
Tidlig i planleggingsfasen sendte vegvesenet ut et brev til relevante parter datert 29. april
2003 for 4 avklare eventuelle krav om konsekvensutredning (heretter benevnt som KU). Pa
dette tidspunktet regnet man med at prosjektet ville innebzare investeringer pa over 150

mnok.

Brevet ble besvart 3. juni 2003 fra Reindriftsforvaltningen Troms med krav om KU. I
brevet vises det til uttalelse fra Reiney Reinbeitedistrikt.

I brev av 18. november 2003 konkluderte Statens vegvesen med at kravet om KU ikke ville
bli imatekommet. I stedet skulle det bli utfort en konsekvensanalyse. P4 dette tidspunktet
ble det lagt til grunn en kostnadsramme p& mellom 300 og 400 mnok.
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Det utarbeidede forslaget til kommunedelplan for Rv 863 ble lagt ut for offentlig ettersyn i
perioden mai til juni 2005. I forslaget ble det inntatt en konsekvensanalyse for reindrifta pa
s. 83. Fra denne siteres folgende:

"Omradene utenom planlagt nytt ferjeleie

Ettersom alt anleggsarbeid, med unntak av det nye ferjeleiet, i hovedsak skjer ved
eller langs dagens vegnett vurderer vi ikke dette skape noen stor ulempe for
reinbeitedistriktet. Dette bekreftes for sa vidt ogsé ved at disse omridene ikke
kommenteres i brevet fra reinbeitedistriktet.

Omradet ved planlagt nytt ferjeleie i Sztervika nord pd Reinoya

Vi ser ogsa at omradet nord pa Reingya er lite utbygd. Men dette er ikke det eneste
ubebygde omradet pd Reingya. Store deler av gstsiden og stedvis ogsé pa vestsiden
er det omrader som er lite utbygd. Terrenget nord pa Reingya er bratt og
utilgjengelig. Der ferjeleiet er planlagt er det ogsé nordvendt. Det vil si sen tining

og spiring om varen.

Ettersom ordningen med landgangsfartey er over, er det ikke lenger
avgjorende a sette i land dyrene pa et bestemt sted.

[...]

Ferjeleiet vil kun beslaglegge et lite omrade. Hele strekningen fra Prestaya til lille
Fauskenes vil fortsatt veere ubebygd. Disse arealene kan fritt benyttes av
reinbeitedistriktet badde under anleggsarbeidene og etter at anlegget er fullfort."

Reingy Reinbeitedistrikt kom med uttalelse til kommunedelplanen den 8. juni 2005. Det
ble papekt en rekke forhold, og fremholdt at distriktet ikke var imot utbygging av
fastlandsforbindelsen, men at dette burde skje i et omrade som allerede var bebygd for &
ikke innskrenke utmarka mer enn ngdvendig.

I oktober 2005 la vegvesenet frem sin merknadsbehandling og endelige anbefaling.
Anbefalingen gikk ut pa & anlegge tunnelen mellom Leknes og Rakkenes, videre 4 utfore
en utbedring av veien p& Reingya med en omlegging av veien pé oversiden av Stakkvik, og
etablering av fergeleie i Sactervika.

Den 27. mars 2007 innga Reinoy Reinbeitedistrikt nye kommentarer til forslaget til
kommunedelplanen. I denne fremkommer at distriktet ikke var imot plasseringen av
tunnelen, men at de var kritisk til den planlagte veien fra tunneldpningen til nordsiden av
gya, og byggingen av nytt fergeleie.
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Kommunen vedtok kommuneplanen den 12. desember 2007. I vedtaket gikk kommunen
inn for vegvesenets anbefaling om tunneltrasé og omlegging av vei. Nytt fergeleie ble
vedtatt etablert i Seetervika (nord pa gya). Videre ble det vedtatt 4 umiddelbart starte
planleggingen av alternativet. I det videre planarbeidet vurderte kommunen om det skulle
innhentes en KU eller om den foretatte konsekvensanalysen var tilstrekkelig. Teknisk
utvalg i kommunen vedtok den 25. september 2009 at det ikke ville bli krevd en KU.

Varsel om oppstart av reguleringsplanarbeidet ble sendt ut i september/oktober 2009.
Reindriftsforvaltningen Troms kommenterte varselet i brev av 30. oktober 2009. I brevet
viste Reindriftsforvaltningen til at Reingy Reinbeitedistrikt krevde KU da utbyggingen
ville berere viktige varbeiter og kalvingsomrader. Reindriftsforvaltningen fremholdt ogsé
behovet for en KU. Kravet om KU ble senere fastholdt i et mete i mars 2010 med Statens
vegvesen og kommunen.

Utarbeidet reguleringsplan ble lagt ut for offentlig ettersyn i perioden 26. mars til 21. mai
2010. Den 4. juni 2010 fremsatte Omradestyret i Troms som berert sektormyndighet en
formell innsigelse til reguleringsplanen med krav om gjennomfering av en
konsekvensutredning.

Merknadene etter det offentlige ettersynet ble behandlet av Statens vegvesen den 6.
desember 2010. Nér det gjelder Omradestyrets formelle innsigelse bemerket vegvesenet
folgende:

"Plikten til 4 utarbeide konsekvensutredning i henhold til gjeldende plan- og
bygningelov har veert vurdert av ansvarlig myndighet og planmyndighet ved hvert
planstadium. Vi kan ikke se at det er grunnlag for & reise innsigelse mot
reguleringsplanen med krav om utarbeidelse av konsekvensutredning som

argument.

Videre vises det til plan- og bygningslovens § 5-5, Begrensning i adgang til 4
fremme innsigelse. Her star det:

" ..Det kan heller ikke fremmes innsigelse mot forhold i plansak som det kunne ha
veert fremmet innsigelse mot i forbindelse med en tidlgiere plan om samme forhold
vedtatt i lapet av de ti foregdende ar..."

Med utgangspunkt i redegjorelsen ovenfor, mener Statens vegvesen at innsigelsen
til Reindriftsforvaltninga i Troms er ugyldig, og anbefaler folgelig at den ikke skal
tillegges noen vekt. "

Reinpy Reinbeitedistrikts krav om KU ble i samme dokument avvist med henvisning til
den samme begrunnelsen.
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Reguleringsplanen ble godkjent i kommunestyret den 15. desember 2010.

Kommunestyrets vedtak ble paklaget til Fylkesmannen, som i vedtak av 5. april 2011 ikke
tok klagen til folge. I sin begrunnelse for at Reindriftsforvaltningen i Troms og Reingy
Reinbeitedistrikts klage ikke forte frem, viste Fylkesmannen til at klagen var avskéret etter
plan- og bygningsloven § 5-5.

Den 11. juni 2012 ba Reingy Reinbeitedistrikt ved advokat Knut Helge Hurum
Fylkesmannen om & omgjere sitt vedtak.

Som ledd i & fastsette erstatningen til reindrifta, innhentet Vegvesenet i 2012 en KU fra
Christian Nellemann, som avga sin rapport den 20. september 2012. Fra rapportens
sammendrag siteres:

"Reinbeitedistrikt 11 Raidna har reinens sin, bestdende av ca. 350 rein (gvre tall
600), vinterstid ved Sotnabeaiviskaidi, tett inntil elva Ahkkanas (sideelv til
Karasjokka/Tanaelva). Distrikt 11 Rdidna bestar av en sommersiieda og deler
vintersiida med 19/32 Lakselv/Lyngsdal (Turi-gruppen). Siidaen forlytter reinen
vest over vidda til kysten i primo April der reinen laners ved Satervika i nord, der
reinen er pa @ya i perioden 15 April til primo Desember, som da benyttes som
tidlige vérbeiter, kalvingsomréde, sommerbeiter hovedsamling hest og hestbeiter.

Hovedeffektene av Langsundforbindelsen kan vurderes som folgende:

1) Direkte kortvarige effekter under anleggsfasen, som kan gi merarbeid eller
problemer for reindriften

2) Unnvikelseseffekter, der reinen reduserer bruken, men forekommer bare
sporadisk i forhold til tidligere bruk, samt evt. blokkering av trekklei og tilgang
pa tidlige varbeiter, s vel som effekter gjennom hele beitesesongen

3) Kumulative effekter, s& som gkt trafikk pa eya og utbygging pé oya, okt
konflikt med annet husdyrhold pa @ya, samt merarbeid i forbindelse med driften
pa oya. Dette gjelder ogsa samvirkende effekter med den nye utbygging og
eksisterende og foreslétte utbygginger bla. av vannkraft.

Tkke alle effekter har et slikt signifikansniva at de overstiger alminnelig gjensidig
talegrense. Dette gjelder tunnelpéslaget for bade Reingya, s vel som for
Ringvassoya. Deler av de tre nevnte effekter overstiger imidlertid klart almen
talegrense og har et slikt niva at de vil utlese erstatningsgrunnlag og/eller avbgtende
tiltak. Deler av den nye veistrekning er i konflikt med reindriften, dette gjelder
spesielt tap av flaskehalsbeiter pé varen, der nermere 80 % av de tilgjengelige
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snofrie beiter pa varen (April-mai) er konsentrert langs den foreslétte utvidede og
nye vei, samt SV for nytt fergeleie:

1) Utvidelse av eksisterende vei over ca 10 km utleser ikke saerskilt erstatning
grunnet veienes beliggenhet ner sjoen.

2) Foreslatt etablering av rasteplass/parkeringsplass ved Reinskardalen ber ikke
gjennomfores og alle rasteplasser ber fortrinnsvis etableres ved gammel vei nar
sjoen, Utbygging her ber unngés i ultimo april-juni.

3) Plassering av vei pa baksiden av Finnbyhaugen, herunder 5 200 m med ny
veitrasé hoyere i terrenget forarsaker klar ekning i forstyrrelse inn mot
lavereliggende tidlig var, sommer og hestbeite, som i dag er noe skjermet for
bebyggelsen og veitrafikk. Denne ber alternativt plasseres i eksisterende trasé
eller vil alternativt utlese erstatningsgrunnlag.

4) Plassering av havn i Sxtervika er spesielt problematisk for reindriften da denne
direkte rammer prammingsplass og trekklei bade i land og serover. Trekkleier
og prammingsplass har sterk rettslig beskyttelse. Kaianlegg kan fere til okt
konflikt med at rein presses ostover mot innmark ved bl.a. Nordeidet, sa vel
som hindrer eller forsinker tilgang til naer 80 % av de tidlige varbeitene pé oya
som ligger i vest og NV, slik det kan ses av snegsmeltingsbilder perioden April-
Mai 2000-2012. Det vurderes likevel slikt at pramming antakeligvis kan foretas
umiddelbart gst for Sxtervika, men dette medforer likevel betydelig tap av beite
og trekklei og utlgser klart erstatningsgrunnlag som folge av tapt beite i en
flaskehalsperiode og merarbeid for & redusere trekk gstover og S@-over mot
innmark i Nordeidet.

5) Etablering av fast veiforbindelse gjennom tunnel vil ogsa gke utbyggingspresset
og brukes av gya og dermed forsterke eksisterende press pé reindriften av
utbygging. Da dette imidlertid vedrerer en rekke andre aktgrer ogsa, herunder
kommunen, anses det slik at en eventuell gkonomisk kompensasjon for tapt
beiteland relatert til selve veibyggingen pafaller utbygger, hvorimot ansvaret for
4 styre den framtidige utviklingen og spesielt aktivt & finne alternative
beiteomrader, da slike er potensielt tilgjengelige pa flere oyer i dag, tilfaller
kommunen 4 utarbeide i samréd med reindriften.

6) En framtidig ytterligere utbygging i form av hytter eller andre inngrep spesielt i
dalferene og i de tidlige varbeiter langs kysten vil med meget stor sannsynlighet
veere til svert stor skade for reindriften. Det vil folgelig veaere sentralt for
framtidig reindrift at trekkleiene kan opprettholdes pa oya og at ytterligere
utbygging begrenses. Den utregnete erstatning og utredning er folgelig relatert
utelukkende til Langsundforbindelsen. Det kan imidlertid allerede fastslas klart
at andre inngrep i spesielt dalforene pa gya vil vare meget problematisk for
reindriften.
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Basert p& snesmeltingskart fra NVE fremgar det tydelig at tilgangen til
lavereliggende beiter vil bli redusert, da disse beitene er plassert i V og pa NV siden
av gya. Det er fastsatt et estimat pa tapte beiter utover dagens som folge av
veistrekningen. Konsekvenser av plassering av havneannlegget i Seetervika utgjer
tap av trekklei vestover og flytting av prammingsplass, samt merarbeid.

Basert pa bereginger og beste skjonn av tapt beite utover det som pévirkes av
dagens veitrafikk og vei, er det foretatt beregninger utfra rettspraksis og faglig
vurdering av beiteproduksjon, av tapt beite. Disse beregninger, deres grunnlag og
berettigelse, er gitt i detalj i rapporten.

Merarbeid som folge av forskyvninger av rein gstover, spesielt pa véren, utgjor kr
25 200 pr &r. Dette er en meget reell situasjon, jvf. Flytting av alternativ
prammingsplass i ost pga. konflikter med innmark/sauehold ved Nordeidet.

Samlet erstatningsgrunnlag, under forutsetning av at det kan finnes avtale om &
unnga plassering av rasteplass ved Reinskardalen, utgjor da arlig kr 102 075 eller kr
2 041 050 (5 % kapitalisering) som engangserstatning, da primert som folge av
havneanlegget og bebyggelse der og tap av trekklei/prammingsplass til tidlige
varbeiter."

Den 12. februar 2014 fattet Statens vegvesen, Region nord vedtak om ekspropriasjon etter
vegloven § 50 for & gjennomfore vegtiltaket. Skjennsbegjeringen ble som nevnt ovenfor,
inngitt 20. mai 2014.

Fylkesmannen opphevet den 14. april 2014 sitt tidligere vedtak i klagesaken da de fant at
saken skulle ha vart behandlet av departementet. Saken ble oversendt til Kommunal- og
moderniseringsdepartementet ved Fylkesmannens brev av 21. april 2015. I sitt
oversendelsesbrev ga Fylkesmannen uttrykk for at innsigelsesadgangen ikke var avskaret
og at det foreld et krav om KU, som ikke var oppfylt.

Departementet avholdt i sin saksforberedelse et mote med Karlsgy kommune. Det ble ikke
avholdt et mate med reindrifta.

Ved vedtak av 17. juni 2015 stadfestet departementet Karlsery kommunes vedtak av 15.
desember 2010 om reguleringsplan for Fylkesveg 863 Langsundforbindelse. 1 sin vurdering
la departementet til grunn at Omrédestyrets innsigelse matte avvises etter plan- og
bygningsloven § 5-5 og at det ikke var krav om KU. @vrige innsigelser som ble fremmet
overfor Fylkesmannen ble ikke droftet av departementet.
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I skjonnssaken ble retten satt med to skjonnsmedlemmer, og hovedforhandling avholdt 3.—
6. november 2015, Det ble i alt fort elleve vitner og partsforklaringer og det ble
gjennomfort befaring pd Reinoya. @vrig bevisforsel fremgar av rettsboken.

3. Generelle anfersler knyttet til om skjonnet skal fremmes
3.1. Troms fylkeskommune v/regionvegkontoret
Ekspropriasjonsvedtaket er gyldig, og skjonnet skal fremmes.

Det bestrides at SP artikkel 27 i denne saken er en skranke for utbyggingen av Rv 863
Langsundforbindelsen. Dette sporsmalet har veert oppe i en rekke andre saker. Etter
ordlyden og rettspraksis, herunder Alta-saken inntatt i Rt-1982-241, skal det mye til for en
utbygging vi veere i strid med SP artikkel 27. Det begrensede inngrepet pa Reingya som det
er snakk om i vér sak, er ikke folkerettsstridig. SP artikkel 27 forer derfor ikke til at
ekspropriasjonsvedtaket er ugyldig.

Vedtaket om & ekspropriere den 12. februar 2014 er et gyldig vedtak selv om
reguleringsplanen ikke ble stadfestet av departementet for 17. juni 2015. Efter plan- og
bygningsloven § 5-5 far "kommuneplanvedtak forst virkning nér departementet har avgjort
at innsigelsesadgangen er avskéret". I loven brukes ordet "virkning" i motsetning til
ugyldig, som er to forskjellige ting.

Vedtaket om ekspropriasjon er gjort i medhold av vegloven § 50. Etter forskrift om
eiendomsinngrep etter veglova § 3 vises det til at vedtak om ekspropriasjon kan gjores nér
det foreligger en vedtatt reguleringsplan etter plan- og bygningsloven. Reguleringsplanen
var vedtatt i februar 2014, Det er gjennomfaringen av vedtaket som krever at
reguleringsplanen har fatt virkning.

Det foreligger ingen saksbehandlingsfeil knyttet til utarbeidelse av kommunedelplanen
eller reguleringsplanen. Sentrale regler ved denne vurderingen er Ilo-konvensjonen,
reglene om KU og forvaltningsloven § 17. Reglenes kjerne er at de beslutninger som skal
gjeres ma ha et forsvarlig grunnlag. I denne saken er det besluttet omlegging av veien
overfor Stakkvik og etablering av et fergeleie i Satervika.

Etter KU-reglene er det noen saker som skal utredes og andre ma man foreta en nermere
vurdering. Ved utarbeidelse av kommunedelplanen var vegdirektoratet ansvarlig
myndighet for & vurdere hvorvidt tiltaket skulle konsekvensutredes. Dette ble gjort, og man
vurderte det dithen at det ikke var nodvendig med KU. I stedet utarbeidet man en
konsekvensanalyse.
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Ved arbeidet med reguleringsplanen forela et nytt regelverk om KU. Etter den dagj eldende
forskrift om konsekvensutredning § 3 andre ledd var det ikke ngdvendig med KU der det
konkrete tiltaket er tilfredsstillende utredet pa overordnet planniva. Tiltaket var
tilfredsstillende utredet ved utarbeidelse av kommunedelplanen. Vedtaket av
kommunedelplanen bygger pé en samlet gjennomgang av all tilgjengelig informasjon,
herunder konsekvensanalyse, moter med reindrifta, heringsuttalelser og andre innspill.
Utredningene i ettertid bekrefter at saken var tilfredsstillende utredet. Det forela derfor
ikke krav om KU ved utarbeidelse av reguleringsplanen.

Subsidizrt: Dersom utredningen var mangelfull, er vedtaket likevel gyldig da en KU ikke
ville virket inn pa vedtakets innhold. Valg av omleggingen av veien om Stakkvik og
plasseringen av fergeleiet ville ikke blitt annerledes dersom det hadde foreligget en KU.
Etterfolgende utredninger har ikke brakt pé banen nye forhold som ikke allerede var kjent
for besluttende myndigheter. Det vises i den sammenheng blant annet til ambassadesaken,
Rt-2009-661. En eventuell mangelfull KU ville derfor ikke har pavirket resultatet og
vedtak om ekspropriasjon méa derfor anses som gyldig.

3.1.1.Pastand

Skjennet fremmes.

3.2. Reinoy Reinbeitedistrikts anforsler

Reguleringsplanen som ekspropriasjonsvedtaket gjennomforer er ugyldig og skjennet mé
derfor avvises.

For det forste er det ikke utfert en KU. Da reguleringsplanen ble vedtatt fulgte kravet om
KU av konsekvensutredningsforksriften. Iht. til denne foreld det to selvstendige grunnlag
for krav om KU. Etter forskriftens § 2 bokstav f, jf. vedlegg I nr. 28 kreves det KU ved
bygging av veier med en kostnad p& mer enn 500 mnok. Rv 863 Langsundforbindelsen var
beregnet til kr 530 mnok i 2010-kr i januar 2011. I tillegg folger kravet om KU av
forskriftens § 3 bokstav b, jf. vedlegg IL, jf. § 4 bokstav e om at reguleringsplaner som
inneholder vegtiltak som kan komme i konflikt med reindriftsinteresser skal underlegges
en KU.

Ingen av unntakene i § 2 andre ledd eller § 3 andre ledd kommer til anvendelse i denne

saken.

Nar det gjelder § 2 andre ledd, fér denne kun anvendelse dersom det er foretatt KU pé
hoyere planniva. I denne saken ble det ikke foretatt KU ved utarbeidelsen av
kommunedelplanen. Det ble kun utarbeidet en konsekvensanalyse.
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Nar det gjelder § 3 andre ledd, bestrides det at det foreligger tilfredsstillende utredning péa
kommunedelplanniva. Det vises til at konsekvensanalysen som ble foretatt er mangelfull
pa flere méater. Analysen er utarbeidet uten reindriftsfaglig bistand, den berer preg av &
vaere en intern vurdering, det er ikke foretatt en samlet vurdering av tiltakets effekt pa
reindriftsnaeringa og i analysen legges det til grunn feil faktum. En slik mangelfull analyse
kan ikke erstatte en KU.

Manglende KU medforer at reguleringsplanen er ugyldig, og folgelig er ogsa
ekspropriasjonsvedtaket ugyldig.

Vedtaket er ikke gyldig etter forvaltningsloven § 41. Etter denne bestemmelsen er det
tilstrekkelig med en ikke helt fjerntliggende mulighet for at manglende utredning har
pavirket vedtaket for at vedtaket ikke skal anses gyldig. Av Rt-2009-661 folger det at veien
frem til ugyldighet vil kunne vaere kort dersom det foreligger manglende KU.

Det ma derfor vare en lav terskel for ugyldighet nér det er snakk om manglende KU. I
tillegg folger det av plan- og bygningsloven § 3-1 bokstav ¢ at reindriften skal serskilt
hensyntas ved planarbeid. Videre falger det et serlig utredningskrav etter
forvaltningsloven § 17 i saker som bererer reindriften.

Det er ikke rettslig adgang til & beslutte forst, og s& utrede i ettertid. De etterfolgende
utredningene i saken skal derfor ikke tillegges vekt ved ugyldighetsvurderingen.

I denne saken ble det ikke bare besluttet et alternativ som var ugunstig for reindriften, men
ogs4 et samfunnsekonomisk bedre alternativ ble valgt bort.

I tillegg til manglende KU foreligger ogsé andre saksbehandlingsfeil.

For det forste har Reingy Reinbeitedistriks innsigelser i saken gjennomgaende blitt
avskjert pa formelle grunnlag slik at distriktet ikke har hatt reell mulighet & pévirke
innholdet i reguleringsplanen.

For det andre bygger reguleringsvedtaket pa feil faktum. I konsekvensanalysen beskrives
det at trafikken vil g4 samme sted som i dag, noe som er feil da veien legges om overfor
Stakkvik. Hverken kommunedelplanen eller reguleringsplanen nevner sperring av flyttvei.
Det gjores imidlertid av Fylkesmannen og departementet.

For det tredje foreligger skjevhet i prosessen for departementet ved at kommunen fikk et
mete med departementet, noe reindrifta ikke fikk.

-10 - 14-086089SKJ-NHER



Samlet sett er vedtaket om reguleringsplan ugyldig, og dermed ogsé
ekspropriasjonsvedtaket.

Det anfores at ekspropriasjonsvedtaket ikke hadde hjemmel i en reguleringsplan da det ble
vedtatt 12. februar 2014.

Reguleringsplanen fikk forst rettsvirkning ved departementets vedtak av 17. juni 2015, jf.
plan- og bygningslov § 5-5. Det samme gjelder ogs4 etter veglova § 50. En reguleringsplan
uten rettsvirkninger kan ikke danne grunnlaget for et ekspropriasjonsvedtak. Denne kan
heller ikke anses reparert ved at reguleringsplanen senere har fatt rettsvirkninger.

Manglende materiell kompetanse leder automatisk til ugyldighet.

Det anfores ogsé at reguleringsplanen er i strid med SP artikkel 27 og dermed ugyldig av
den grunn.

Bade reindriftssamer og reindrift som kulturutevelse er beskyttet av artikkel 27, og denne
gir individuelle rettigheter. Det avgjerende er om reindriften faktisk blir forhindret av
vegtiltaket. Ved denne vurderingen skal det tas hensyn til de samlede virkninger av tiltaket,
herunder bade tidlige og fremtidige tiltak.

I den foreliggende saken vil vegtiltaket medfore tap av beiteland, unnvikelseseffekter,
sperring av flyttlei, gkt trafikkmengde, okt befolkningsvekst, gkt utbygging av boliger og
hytter og bygging av smékraftverk. I tillegg er det fra for bygget bade hytter og steinbrudd
i flyttleien.

Med de sma marginene som Reingy Reinbeitedistrikt driver med i dag, vil de nye

elementene medfore en betydelig innsnevring av muligheten for fortsatt gkonomisk
drivverdig reindrift. Vegtiltaket er dermed ulovlig etter SP artikkel 27, og da ogsa ugyldig.

3.3. Pastand

1. Skjonnes avvises
2. Saksekte tilkjennes sakskostnader

3.4. Ovrige grunneiere

Retten har fotstatt grunneierne slik at de ikke motsetter seg at skjonnet fremmes. Deres
pastand ma folgelig bli at skjennet fremmes.

4. Rettens vurdering
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Etter skjonnsprosessloven § 48 skal retten avgjore tvist om betingelsene for ekspropriasjon
er til stede. Avgjorelsen treffes ved kjennelse.

Retten er kommet til at reguleringsplanen som ekspropriasjonsvedtaket gjennomforer er
ugyldig, og at skjennet derfor ikke skal fremmes.

Ved vurderingen om reguleringsplanen som ekspropriasjonsvedtaket gjennomforer er
ugyldig, har manglende KU vert et sentralt tema. Retten behandler derfor forst om det
skulle vert foretatt en KU for reguleringsplanen ble vedtatt.

Reguleringsplanen ble vedtatt 12. desember 2010, og ble stadfestet av departementet 17.
juni 2015.

Etter forvaltningsloven § 17 folger et generelt krav om forvaltningens utredningsplikt i den
enkelte sak. Etter § 17 forste ledd ferste punktum felger det at en sak skal veere s& "godt
opplyst som mulig" for vedtak treffes. Bestemmelsen gir uttrykk for et relativt krav som
ma avpasses viktigheten i den enkelte sak. Ved vurdering vil hensynet til effektivitet métte
veies opp mot hensynet til rettssikkerhet. I ekspropriasjonssaker vil rettssikkerhetshensynet
veie tungt, noe som tilsier et strengt krav til utredningsplikten.

Det generelle kravet sier imidlertid ikke noe konkret om hvilke krav som skal stilles til en
utredning. For planarbeid oppstilles imidlertid konkrete krav i plan- og bygningsloven.
Etter denne lovs § 4-2 oppstilles krav om KU, som er n@rmere regulert i forskrift. I 2010
var det Forskrift om konsekvensutredninger av 26.06.2009 nr. 855 (forskrift om
konsekvensutredninger) som gjaldt.

Reinoy Reinbeitedistrikt har anfort to grunnlag i forskrift om konsekvensutredninger som
begge krever en KU i denne saken.

Etter forskriftens § 2 forste ledd bokstav f skal reguleringsplaner som inneholder tiltak som
nevnt i vedlegg I til forskriften underlegges KU. I vedlegg I punkt 28 er nevnt veier med
investeringskostnader pd mer enn 500 millioner kr.

I dokument utarbeidet av Statens vegvesen i januar 2011 med tittelen Finansiering av Fv.
863 Langsundforbindelsen fremkommer at vegtiltaket har en beregnet kostnad pa 530
millioner 2010-kr. I og med at reguleringsplanen ble vedtatt i desember 2010 og stadfestet
i 2015, legger retten denne beregningen til grunn for vurderingen etter forskrift om
konsekvensutredninger § 2 forste ledd bokstav f. Dermed oppstiller bestemmelsen et krav
om KU.
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Da det ikke er foretatt en konsekvensutredning ved utarbeidelsen av kommunedelplanen,
kommer ikke unntaket etter § 2 andre ledd til anvendelse i denne saken

Etter dette skulle det vert gjennomfert KU i forbindelse med vedtak om reguleringsplan.
Dermed foreligger det brudd pé saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven § 17 og plan-
og bygningsloven § 4-2.

Retten behaver da ikke 4 vurdere om forskrift om konsekvensutredninger § 3 ogsa
oppstiller et krav om KU.

Etter forvaltningsloven § 41 er et vedtak likevel gyldig "nér det er grunn til 4 regne med at
feilen ikke kan ha virket bestemmende pé vedtakets innhold". Bestemmelsen gjelder
direkte for saksbehandlingsfeil etter forvaltningsloven og analogisk pa saksbehandlingsfeil
etter serlovgivningen, herunder plan- og bygningsloven.

Etter ordlyden oppstilles en lav terskel for nér et vedtak ikke er gyldig etter § 41. [ dom
inntatt i Rt-2009-661 avsnitt 71 hvor det foreld manglende KU i forbindelse med vedtak
om bygging av en ambassade, uttaler forstvoterende at det er "tilstrekkelig med en ikke
helt fjerntliggende mulighet". Videre uttales i neste avsnitt:

"Vurderingen beror pa de konkrete forhold i saken, herunder hvilke feil som er
begatt og vedtakets karakter. Der saksbehandlingsfeilen har ledet til mangelfullt
eller uriktig avgjerelsesgrunnlag pé et punkt av betydning for vedtaket, eller feilen
pé annen mate innebarer tilsidesettelse av grunnleggende fordringer til forsvarlig
behandling, skal det gjennomgaende noksa lite til. Sammenholdt med de interesser
som skal ivaretas gjennom reglene om konsekvensutredning, og den komplekse
utredningsprosessen det der legges opp til, vil veien frem til ugyldighet derfor
kunne vere kort nir saksbehandlingsfeilen bestar i manglende eller mangelfull
konsekvensutredning. Men noen automatikk er det ikke tale om. Og det er etter mitt
syn heller ikke rom for en alminnelig presumsjon for innvirkning, slik de ankende
parter har tatt til orde for. En slik presumsjon ville representere en ugrunnet stor
vekting av form fremfor innhold. Det kan ikke tas for gitt at de hensyn og interesser
som skal ivaretas gjennom reglene for konsekvensutredning, i en konkret sak ikke
ogsa kan ivaretas innenfor rammene av en ordinr planbehandling. I forhold til
innvirkningskriteriet m& man etter mitt syn derfor g konkret til verks, og knytte
undersokelsen til de enkelte paberopte avvik fra den saksbehandlingen som skulle
ha veert fulgt dersom det var gjennomfort konsekvensutredning i den aktuelle
saken."

I dommen kom Hoyesterett frem til at vedtaket var gyldig til tross for manglende KU. Det
ble blant annet vist til at det hadde vert en omfattende planprosess hvor de kritiske raster
kom til ordet.
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Dommen er i ettertid kritisert av Inger Lorange Backer og Hans Chr. Bugge i artikkelen
"Forsemt konsekvensutredning av alternativer - Hoyesteretts dom i Rt-2009-661 om den
amerikanske ambassade i Husebyskogen", publisert i Lov og Rett 2010 s. 115-127. Om
Hoyesteretts ugyldighetsvurdering skriver Backer og Bugge blant annet falgende:

"Nér Hoyesterett kom til at saksbehandlingsfeilen ikke gjorde reguleringsvedtaket
ugyldig, skyldtes det at retten mente de nedvendige alternativer var kommet frem
pé& annen mate. Hoyesterett la nemlig til grunn at de hensyn og interesser som skal
ivaretas gjennom en konsekvensutredning, i en konkret sak kan bli ivaretatt
innenfor rammene av en ordinar planbehandling (avsnitt 72). Som vi allerede har
gitt uttrykk for, gar Hoyesterett her for langt i retning av 4 invitere til & se bort fra
reglene om konsekvensutredning. Nér det na - i medhold av plandirektivet - stilles
krav om konsekvensutredning ogsa for visse planer, skulle det vaere klart at en
ordingr planbehandling, om den er aldri si grundig, vanskelig kan erstatte en
formalisert konsekvensutredning.

Vi er ogsé kritiske til at Hayesterett ser ut til uten videre 4 legge stor vekt pa at
kommunen mente den hadde et tilfredsstillende grunnlag, og at den ikke ville ha
krevd ytterligere alternativer dersom konsekvensutredning hadde veart gjennomfert
etter reglene (avsnitt 83). Indirekte lar dermed Hayesterett miljointeressene bare
bevisbyrden for at feilen kunne ha virket inn pa vedtaket. Det kan etter vért syn
ikke veere riktig.

En konsekvensutredning skal sikre et godt avgjersgrunnlag for beslutningsorganet.
At utredningen skulle utformes som et eget dokument, sikrer at opplysningene i den
er for handen ndr avgjersorganet tar endelig standpunkt. Betydningen av det siste
illustreres i ambassadesaken ved at et mulig tomtealternativ utenfor Oslo ikke var
fremme da bystyret traff sin avgjerelse.

Konsekvensutredningen skal som nevnt ogsa gi bedre grunnlag for en opplyst
offentlig debatt og sikre at relevante motforestillinger kommer frem. Hayesterett
viste her til at det i hoy grad var skjedd under planprosessen, og pa forskjellige
mater (avsnitt 84). Det matte illustrere at den manglende konsekvensutredning ikke
hadde hatt betydning for planvedtaket. Dette argumentet har imidlertid karakter av
«Catch 22» for dem som er uenige i forvaltningsvedtaket: Sier de klart fra under
saksbehandlingen om feil og mangler, mé de regne med at vedtaket av den grunn
blir stdende. Lar de vare & opptre aktivt, risikerer de at vedtaket blir stiende fordi
de ikke har medvirket til & opplyse saken."

Retten er enig med Backer og Bugge nér de papeker at en KU vanskelig kan erstattes av en
ordinar planprosess og nar de fremsetter "Catch 22"-argumentet. Dette far betydning for
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hvor langt man strekke betydningen av Hayesteretts dom. I tillegg skiller vér sak seg fra
saken i Hayesterett ved at hervaerende sak dreier seg om ekspropriasjon. Som nevnt
ovenfor veier rettssikkerhetshensynet tungt i slike inngripende saker.

I den foreliggende sak har regionvegkontoret anfort at en KU ikke ville medfert noe ny
informasjon som ikke har kommet frem gjennom kontradiksjonen i prosessen. Som
situasjonen var i Hoyesteretts dom, er kommunedelplanen og reguleringsplanen, som
ekspropriasjonsvedtaket gjennomforer, vedtatt etter omfattende kontradiktoriske prosesser.
Reingy Reinbeitedistrikt har fatt mulighet til a uttale seg pé flere stadier av saken. I tillegg
er det foretatt en konsekvensanalyse, som er sitert ovenfor. Selv om det ikke foreligger en
KU, er reguleringsplanen vedtatt etter en noksé omfattende prosess.

Til dette bemerkes for det forste at det forhold at reinbeitedistriktet har fatt fremmet sine
synspunkter ikke kan tillegges noe serlig vekt da dette har karakter av "Catch 22", som
péapekt ovenfor. Videre mener retten det er forskjell pa partsinnlegg fra reindriften og en
uavhengig KU med tanke pé gjennomslagskraft overfor politikerne. Et partsinnlegg kan pa
ingen maéte erstatte en KU. Etter rettens vurdering er det ofte en ner sammenheng mellom
form og innhold; det er derfor et poeng & fokusere pa form. Manglende KU trekker derfor
sterkt i retning av at vedtaket ikke er gyldig.

I ettertid av vedtaket om reguleringsplan i kommunen, er det innhentet en KU fra
Nellemann. Dette ble gjort i forbindelse med beregning av erstatningskravet til
reinbeitedistriktet. En slik etterfolgende KU kan selvsagt ikke erstatte en KU forut for
vedtaket. Poenget med KU er at politikerne skal ha alle fakta pa bordet idet de treffer sin
avgjorelse. I rapporten anbefaler Nellemann at veien ikke legges overfor Stakkvik, men i
eksisterende trasé. I tillegg kvantifiserer han hvor stor del av tidlig varbeite man mister
tilgang til ved etablering av nytt fergeleie og omlegging av veien. Dette tilforer saken noe
nytt, og tilsier at en slik utredning burde vaert innhentet forut for kommunens vedtak.

Videre er det i konsekvensanalysen fra kommunedelplanen, som erstattet en KU i dette
planarbeidet, lagt til grunn en del faktiske feil. Reguleringsplanvedtaket baserer seg blant
annet pa denne analysen. I analysen legges det til grunn at anleggsarbeidet i hovedsak skjer
ved eller langs dagens veinett. Det er dermed oversett at veien skal legges om ved
Stakkvik. Videre er det lagt til grunn at der fergeleiet er planlagt er det sen tining og
spiring pa varen. Av Nellemanns rapport fremkommer at dette ikke er korrekt. I tillegg er
det ogsé lagt til grunn at strekningen fra Prestoya til lille Fauskenes fortsatt vil vere
ubebygd. Dette stemmer heller ikke da det pa denne strekning er bygd to hytter og et
steinbrudd. Det bemerkes ogsa at konsekvensanalysen er utarbeidet uten reindriftsfaglig
bistand.

Samiet sett er det forhold i saken som tyder pa at manglende KU har medfort et
mangelfullt og uriktig avgjerelsesgrunnlag for kommunestyret vedtok reguleringsplanen i
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2010. Etter rettens vurdering er det dermed en ikke helt fjerntliggende mulighet for at
manglende KU har virket inn pa reguleringsplanvedtaket.

Vedtaket er etter dette ikke gyldig etter § 41.
Spersmalet blir om vedtaket er ugyldig etter ulovfestede regler om ugyldighet.

Manglende utredning er etter rettens vurdering en saksbehandlingsfeil som typisk vil lede
til ugyldighet etter den ulovfestede regelen om ugyldighet. Reinoy Reinbeitedistrikt kan
ikke bebreides for saksbehandlingsfeilen. Da det er snakk en et ekspropriasjonsvedtak, far
ikke innrettelseshensyn og tidsforlep betydning for rettens vurdering.

Etter en konkret vurdering finner retten at vedtaket om reguleringsplan fra desember 2010
er ugyldig. Dermed er ogsé ekspropriasjonsvedtaket av 12. februar 2014.

Skjennet skal dermed ikke fremmes.

Som en folge av at skjonnet ikke skal fremmes er det ikke grunn for retten til & gd nzermere
inn pa de ovrige ugyldighetsanforslene i saken. Retten vil heller ikke behandle selve
skjonnet.

Saksomkostninger
Etter skjonnsprosessloven § 54 forste ledd skal saksgkeren erstatte saksokte negdvendige

utgifter i anledning av skjennssaken. Ved vurderingen av hva som anses som negdvendige
utgifter, ma det foretas en konkret helhetsvurdering hvor blant annet sakens omfang,
kompleksitet og skonomisk betydning vil vere relevant.

I den endelige sakskostnadsoppgaven av 16. november 2015 er det fremmet et salerkrav
basert pa 691,75 timers arbeid med en timesats pa mellom 1 650,- til 2 100,- eks. mva.
Salerkravet utgjor kr 1 633 484,50. I tillegg kommer utgifter til reise og vitner pd kr 122
756,50. Advokat Remmen protesterte under hovedforhandlingen pa det framsatte kravet da
han mente saleret var for hayt. I ettertid har det ogsa veert utvekslet prosesskriv hvor
advokat Hurum har redegjort nzermere for saleerkravet og advokat Remmen har
kommentert denne.

Advokat Hurum har avkrevd dekning av lepende utgifter underveis i prosessen. Ved
rettens kjennelse av 12. mai 2015 ble omkostninger palept fra 2. mai til 31. desember 2014
satt til kr 200 000,-. Det var fremmet et krav p& kr 297 978,73, men retten fant etter en
konkret, skjonnsmessig helhetsvurdering at dette kravet skulle reduseres. Retten er ikke
bundet av den tidligere kjennelse, jf. Ot.prp. nr. 62 (1981-82) s. 62.
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Etter rettens vurdering har saken hatt et relativt stort omfang. Det har vert avholdt en
hovedforhandling over fire dager, saken reiser en rekke juridiske problemstillinger knyttet
til anferselen om at skjonnet ikke skulle fremmes og saken inneholder en rekke sporsmal
knyttet til en eventuell erstatningsutmaling. Videre har det veert omfattende utveksling av
prosesskriv og saken har reist noen prosessuelle problemer som nok ogsa har vert
tidkrevende, herunder ble hovedforhandlingen utsatt i september 2015.

Saken har en del komplekse problemstillinger, som prosessfullmektigene har métte sette
seg inn 1.

Selv om det i saken har vaert snakk om en samlet erstatning pa noen millioner, er det ikke
snakk om en betydelig gkonomisk interesse. I utredningen til Nellemann ble erstatningen
anslatt & utgjere ca. kr 2 000 000,-. Belopet setter etter rettens vurdering visse foringer for
storrelsen pa advokatsalaret.

Retten har ingen bemerkninger pa timesatsen som er brukt i saken. Videre ma saksoker
etter rettens vurdering akseptere at det er brukt to advokater pa saksektes side, béade for &
skape balanse mellom partene og da arbeidsfordelingen syntes hensiktsmessig. Sakens
utlegg anses ogsa som nedvendige.

Nar det gjelder timebruken pé 691,75 timer, kan ikke retten se at denne saken fordrer et
arbeid av et slikt omfang. Frem til skjonnsforhandlingen startet er det palept 590 timer.
Dette tilsvarer ca. 3,5 méneder vanlig fulltidsarbeid, noe retten ikke anser som nedvendig
timebruk. Etter en konkret helhetsvurdering er retten kommet til at advokat Hurums totale
sakskostnadskrav, inkludert utlegg og mva., skal settes til kr 1 100 000,-. Ved vurderingen
er det ogsé lagt noe vekt pa at advokat Hurum har fétt utbetalt saler pa kr 288 126,20 for
arbeid forut for skjennsbegjzringen. Det ma derfor legges til grunn at han har hatt god
oversikt over saken allerede for arbeidet med skjonnssaken startet.

Omkostninger til skjonnsmennene fastsettes i egen avgjerelse og skal dekkes av saksoker.

Kjennelsen er enstemmig, og avsagt etter sirkulasjon. Kjennelse er ikke avsagt innen
lovens frister. Dette skyldes at dommeren har hatt hey arbeidsbelastning i perioden.
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SLUTNING

1. Skjennet fremmes ikke.
2. Troms fylkeskommune v/regionvegkontoret betaler innen 2 — to — uker fra

forkynnelse av denne kjennelse sakskostnader til de saksekte med 1 100 000,- —
enmillionetthundretusen — kroner.

Retten hevet

e
f ///JL_.-—-'"_\__.__
Markus Leistad

o el S8
je Johansen Harald Rundhaug ——
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