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Forord

Takk rettes til Johan Daniel Turi for assistanse og utfgrlig og grundig gjennomgang av reindriften
pa Reingya under befaring. Det rettes ogsa takk til Statens vegvesen ved Guttorm Evensen for
positiv og I#sningsorientert kommunikasjon, s vel som til prosjektleder Torbjgrn Jgrgensen.
Takk ogs4 til Liane Ellen Siri Paivid for innspill.

Reindriften i Norge er under et stadig utbyggingspress, og alle inngrep medfgrer en stadig
nedbygging og forstyrrelse av beiteomrader. Samtidig har reindriften, slik alle andre i
samfunnet,en viss tilpassingsplikt og talegrense.

Det er vurdert slikt at almen tilegrense og tilpassingsplikt klart er overskredet for
Langsundforbindelsen til Reingya, der havneanlegg og utvidet trafikk klart vil medfgre bade tap
av sentrale vérbeiter sa vel som betydelig merarbeid med risiko for gkt problemer i forhold til
fastboende pga tap av trekklei. Det er tidligere erfaring for dette pa gya dersom reinen pa varen
presses mot sgrgst — noe som vil bli forsterket ved etableringen av havneanlegg i Sztervika.

I noen tilfeller kan utvidelser av veier medfgre erstatningsgrunnlag, avhengig av utvidelse og
form og av veiens palssering i terrenget. Derimot har det blitt vurdert slikt at utvidelsen av deler
av veien og tunnellpaslaget har et slikt omfang og form, at det ikke utlgser erstatning for verken
Reingya eller Ringvassgya. Pa Ringvassgya er tunnelpaslaget plassert i et omrade som ikke i
fglge forvaltningen er klassifisert som primer trekklei eller beiteomrade, selv om rein utvilsomt
trekker forbi. Tunnelp3aslaget utgjgr det eneste inngrep relatert til veibyggingen pé Ringvassgya
og fgrer trafikk fra - ikke primaert til - Ringvassgya- etter den informasjon som er inkudert i
utredningsmaterialet og mandatet- og utreder har fplgelig ikke utredet reindriften pa
Ringvassgya pa samme mate som for Reingya. Videre ligger tunnelpaslaget i et omrade som
allerede er delvis bebygget, og antakeligvis primert benyttet sporadisk av okserein/bukker.

Undertegnede har siledes vurdert selve tunnelpéslaget likt pa begge sider og utfra dette
grunnlag konkludert at omfanget av tunnelpéslaget pé Reinvassgya ikke utlgser erstatning,
verken der eller pi Reingya. Det betyr ikke at det ikke er skadevirkning, men at denne er
begrenset i omfang. Det bgr imidlertid koordineres med reindriften i forbindelse med
byggefasen pa Ringvassgya dersom det er helt uvanlig sein var, men i utgangspunktet oppfattes
det slikt at Ringvassgya er lite pavirket av inngrepet.

Konsekvensene for Reingya derimot oppfattes som ganske klare og &penbare under befaring, og
er bekreftet av bade tidligere dommer vedrgrende konfliktnivd dersom rein presses mot sgrost,
sngsmeltingskart for en ti-irsperiode fra NVE, samt detaljinformasjon om utbyggingens omfang.
Konklusjonen om utlgsing av erstatning er derfor som folge utfra mitt faglige skjgnn ganske klar.
Videre er det et betydelig ansvar hos kommunen & sikre gjenvaerende trekkleier og spesielt
dalfgrene pa pya mot framtidig utbygging, herunder & vurdere muligheten for alternative
beiteomrader

20 august, 2012

Dr. Christian Nellemann

DISCLAIMER:

Denne utredning danner IKKE rettslig grunnlag pa noen som helst mate for 3 fastsla rettigheter til
beite, grenser og omrader mellom enkeltsiidaer eller andre rettighetshavere. Forfatterne fpler
seg trygge pa at alle hovedvurderinger er riktige, men det kan vaere mindre ungyaktigheter i
areal- og omrade beskrivelser .
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Langsundforbindelsen

Konsekvenser av Langsundforbindelsen og ny veitrasé og
kaianlegg for reindriften i distrikt 11 Raidna pa Reingya.

1. Sammendrag

Reinbeitedistrikt 11 Riidna har reinen sin, bestiende av ca. 350 rein (gvre tall 600),
vinterstid ved Sotnabeaiviskadi, tett inntil elva Ahkkanas (sideelv til
Karasjokka/Tanaelva). Distrikt 11 Raidna bestir av en sommersiida og deler vintersiida
med 19/32 Lakselv/Lyngsdal (Turi-gruppen). Siidaen forflytter reinen vest over vidda til
kysten i primo April der reinen landes ved Satervika i nord, der reinen er pa gyai
perioden 15 April til primo Desember, som da benyttes som tidlige virbeiter,
kalvingsomrader, sommerbeiter hovedsamling hgst og hgstbeiter.

Hovedeffektene av Langsundforbindelsen kan vurderes som fglgende:

1) Direkte kortvarige effekter under anleggsfasen, som kan gi merarbeid eller
problemer for reindriften

2) Unnvikelseseffekter, der reinen reduserer bruken, men forekommer bare
sporadisk i forhold til tidligere bruk, samt evt. blokkering av trekklei og tilgang pa
tidlige varbeiter, sa vel som effekter gjennom hele beitesesongen

3) Kumulative effekter, sa som gkt trafikk pi gya og utbygging pa eya, gkt konflikt
med annet husdyrhold pa gya, samt merarbeid i forbindelse med driften pi gya.
Dette gjelder ogsa samvirkende effekter med den nye utbygging og eksisterende
og foreslatte utbygginger bla. av vannkraft.

IkKke alle effekter har et slikt signifikansniva at de overstiger alminnelig gjensidig
tilegrense. Dette gjelder tunnelpaslaget for bide Reingya, si vel som for Ringvassgya.,
Deler av de tre nevnte effekter overstiger imidlertid klart almen tilegrense og har et slikt
niva at de vil utlgse erstatningsgrunnlag og/eller avbgtende tiltak.

Deler av den nye veistrekning er i konflikt med reindriften, dette gjelder spesielt tap av

flaskehalsbeiter pa varen, der nermere 80% av de tilgjengelige sngfrie beiter pa viren
(April-mai) er konsentrert langs den foreslatte utvidede og nye vei, samt SV for nytt
fergeleie:

1) Utvidelse av eksisterende vei over ca 10 km utlgser ikke sarskilt erstatning
grunnet veiens beliggenhet nzr sjgen.

2) Foreslatt etablering av rasteplass/parkeringsplass ved Reinskardalen bgr ikke
giennomfgres og alle rasteplasser bgr fortrinnsvis etableres ved gammel vei naer
sjsen. Utbygging her bgr unngas i ultimo april- juni.

3) Plassering av vei pa baksiden av Finnbyhaugen, herunder 5 200 m med ny veitrasé
hgyere i terrenget forarsaker klar gkning i forstyrrelse inn mot lavereliggende
tidlig var, sommer og hgstbeite, som i dag er noe skjermet for bebyggelsen og
veitrafikk. Denne bgr alternativt plaseres i eksisterende trasé eller vil alternativt
utlgse erstatningsgrunnlag.
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4) Plassering av havn i Sztervika er spesielt problematisk for reindriften da denne
direkte rammer prammingsplass og trekklei bade i land og sgrvestover.
Trekkleier og prammingsplass har sterk rettslig beskyttelse. Kaianlegg kan fare til
gkt konflikt med at rein presses gstover mot innmark ved bla.a Nordeidet, sa vel
som hindrer eller forsinker tilgang pa nzr 80% av de tidlige virbeitene pa gya
som ligger i vest og NV, slik det kan ses av sngsmeltingsbilder perioden April-Mai
2000-2012. Det vurderes likevel slikt at pramming antakeligvis kan foretas
umiddelbart gst for Setervika, men dette medfgrer likevel betydelig tap av beite
og trekklei og utlgser klart erstatningsgrunnlag som fglge av tapt beite i en
flaskehalsperiode og merarbeid for & redusere trekk gstover og S@-over mot
innmark i Nordeidet.

5) Etablering av fast veiforbindelse gjennom tunnell vil ogsa gke utbyggingspresset
og bruken av gya og dermed forsterke eksisterende press pa reindriften av
utbygging. Da dette imidlertid vedrgrer en rekke andre aktgrer ogsa, herunder
kommunen, anses det slik at en eventuell gkonomisk kompensasjon for tapt
beiteland relatert til selve veibyggingen pafaller utbygger, hvorimot ansvaret for a
styre den framtidige utviklingen og spesielt aktivt & finne alternative
beiteomrader, da slike er potensielt tilgjengelige pa flere gyer i dag, tilfaller
kommunen 3 utarbeide i samrid med reindriften.

6) En framtidig ytterligere utbygging i form av hytter eller andre inngrep spesielt i
dalfgrene og i de tidlige varbeiter langs kysten vil med meget stor sannsynlighet
vaere til svert stor skade for reindriften. Det vil fglgelig vaere sentralt for framtidig
reindrift at trekkleiene kan opprettholdes pa gya og at ytterligere utbygging
begrenses. Den utregnete erstatning og utredning er fgigelig relatert utelukkende
til Langsundforbindelsen. Det kan imidlertid allerede fastslas klart at andre
inngrep i spesielt dalfgrene pa gya vil vaere meget problematisk for reindriften.

Basert pa sngsmeltingskart fra NVE fremgar det tydelig at tilgangen pa lavereliggende
beiter vil bli redusert, da disse beitene er plassert i V og pa NV siden av gya. Det er fastsatt
et estimat pa tapte beiter utover dagens som fglge av veistrekningen. Konsekvenser av
plassering av havneannlegget i Sztervika utgjer tap av trekklei vestover og flytting av
prammingsplass, samt merarbeid.

Basert pa beregninger og beste skjgnn av tapt beite utover det som pavirkes av dagens
veitrafikk og vei, er det foretatt beregninger utfra rettspraksis og faglig vurdering av
beiteproduksjon, av tapt beite. Disse beregninger, deres grunnlag og berettigelse, er gitti
detalj i rapporten,

Merarbeid som felge av forskyvninger av rein gstover, spesielt pa varen, utgjgr kr 25 200
pr ir. Dette er en meget reell situasjon, jvf. Flytting av alternativ prammingsplass i gst
pga. konflikter med innmark/sauehold ved Nordeidet.

Samlet erstatningsgrunnlag, under forutsetning av at det kan finnes avtale om & unnga
plassering av rasteplass ved Reinskardalen, utgjer da arlig Kr 102 075 eller Kr 2 041 050

(5% Kapitalisering) som engangserstatning, da primzrt som folge av havneanlegget og
bebyggelse der og tap av trekklei /prammingsplass til tidlige varbeiter.
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2. Metodikk

Denne undersgkelse er basert pa litteraturstudier, feltbefaringer, samt intervjuv med Johan
Daniel Turi fra distrikt 11 i Juli 2012. Det ble foretatt befaring av bide gammel og ny veitrasé,
samt av Setervika og ned langs kysten pé gstsiden av Reingya, s vel som til fots i terrenget der
beite ble vurdert. Utredningen er endelig sammenfattet basert p4 beste faglige skjgnn.
Undersgkelsen er sendt til bade utbygger og reindriften pa Reingya. Det bemerkes at
hgringsfristen for dette var relativ kort (14 dager). Det anbefales at partene i stedet prioriterer
samtaler. Denne undersgkelse er siledes produsert pa basis av:

1) Litteraturstudier, bide vitenskapelige, rapporter, samt bruk av internet fra offentlige og
offisielle sider, herunder Sametinget og Reindriftsforvaltningen.

2) Intervjuer og mgter med representant fra distrikt 11, samt befaringer

3) Kommentarer om uklarheter

4) Kartanalyse av terreng og sngsmeltingskart

5) Skjgnn etter beste evne

3. Hovedutbygging av Langsundforbindelsen pa Reingya.
Detaljene i beskrivelsen av veibyggingen og havneanlegg er gitt fra Statens Vegvesen, og det

anses ungdvendig & gjenta de her. Fglgende hovedtrekk bgr imidlertid markeres:

3.1 Tunnellpaslag ved Rakkenes og vei til Sandnes: Her fglges omtrent samme veitrasé som fr.
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3.2 Veistrekning fra Sandnes bak Vollan med innsving hgyere opp i terrenget med
rasteplass/holdeplass ved inngang til Reinskarddalen og Hanshansadalen.

3.3 Veitrasé fra Vollan til Bjgrnes hgyere i terrenget pd baksiden av Finnbyhaugen.
3.4 Fra Lyngmo til 1 km SV sgr fra Seetervika ligger veien stort sett i samme trasé som tidligere.

3.5 1 km SV fra S=tervika og etablering av havneanlegg i Seetervika. Dette innebzrer etablering
av rasteplass ved et smalt passajeomrade mellom fjellet og Kkystlinja lengst nord pa NV-siden av
Reingaya.

3.6 Etablering av mole/brygge og havneanlegg i Seetervika, herunder rasteplasser,
parkeringsplasser og antakelig smibygninger med mer i Seetervika og direkte vest i den smale
passage vestover mellom strandlinjen og knauser og brattere fjell. Som det skal vises seinere er
dette ogsé landingsplass og trekklei for reindriften.

4, Reindriften i reinbeitedistrikt 11

Reindriften i Raidna bestar av en sommersiida og deler vinter siida med 19/32
Lakselv/Lyngsdal eller Turi-gruppen. Dagens reindriftsutgvere og familie i siidaen bestar av
Anders Gaup, Isak I. Turi, Kirsten Sara G. Turi, Issat Turi, Risten Turi Aleksandersen, Jgrgen Turi,
Johan Daniel Turi, Ellen Gaup Skum, Sara Katrine Aleksandersen, Ulf Isak Aleksandersen, Ellen,
R. I. Aleksandersen, Reiulf Aleksandersen, Hanne Merethe Haetta Gaup, Edvin André Gaup, Isak
Henrik Gaup, Kine I. Gaup og Per Jgrgen Turi. Det tas forbehold om at noen kan vaere glemt eller
misforstielser her.

Hovedmgnsteret i dagens bruk

Reinbeitedistrikt 11 R4idna har reinen sin, bestiende av ca. 350 rein, vinterstid ved
Sotnabeaiviskadi, tett inntil elva Ahkkanas (sideelv til Karasjokka/Tanaelva). Distrikt 11 Raidna
bestar av en sommersiida og deler vintersiida med 19/32 Lakselv/Lyngsdal (Turi-gruppen).
Siidaen forflytter reinen vest over vidda til kysten i primo April ca 2 ukers flytting, og
transporterer da reinen med pram til Reingya i slutten av April. Reindrift har eksistert p3 gya i
mange hundrede ar, kanskje tusen, noe som kan dokumenteres bl.a. gjennom forekomst av
gamle offersteiner (Sieidi), s& vel som av helleristninger, bla. p4 fjellet mellom Stakkvisneset og
Nordeidet.
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Vest-Finnmark reinbeiteomrade

Reinbeitedistrikter
M 1:1 500 000

TEGNFORKLARING

Omrideprense
/\/ Drstriksgrense
o) Fylkesgrense

4 Riksgrense.
Vaunnfinnsgo.
Isbre.
Kystkantur

Hin,
Boasodoallohalddshus
ReiminRsfurvaltningen
Biutsue-burric) reereme

Figur 1. Reinbeitedistrikt 11 tilhgrer troms, men har vinterbeite i Sone 30B. Kilde:
Reindriftsforvaltningen.
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Hovedmgnsteret i dagens bruk
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Fig. 2: Brukskart over Reingya fra Reindriftsforvaltningen. Bemerk sentral trekklei i NV fra
kystlinjen ved Sztervika til Nordeiddalen.,
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Fig. 3: Kart over gjerder og noen trekkleier fra Reindriftsforvaltningen. Bemerk trekkleien
fraden smale stripe i NV som farer reinen fra landsetting i Sztervika i nord mot sgrvest inn
i vdrbeitene i hele vest og NV-omrddet av gya.
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Tidlig varbeite

Pa reingya ilandsettes reinen ved pramming i Saetervika, som er en naturlig god landingsplass
helt nord p3 Reingya. Distriktet har beitetid pa Reingya fra 15 April til 15 November. Ofte m3
reinen holdes til ut i Desember for & unnga mekaniserte markskader i forbindelse med samling
pa hgsten, dersom sngen legger seg seint. Dette er uproblematisk, da det p4 dette tidspunkt ikke
er noen konkurranse med sauedriften pd gya.

Reinen landes med pramming i Sztervika. Tidligere ble reinen ogs4 landsatt p4 @st-siden, men
Pa grunn av terrenget fgrte dette til at mye rein méatte trekke sgrover for & finne beite og kom i
direkte konflikt med sauenzeringen og bebyggelsen ved Nordeidet, noe som antakeligvis var en
vesentlig drsak til tidligere disputter og rettssaker. | dag landes reinen ved Satervika, som utgjer
en sentral prammingsplass og trekklei, der reinen naturlig kan trekke bide gst og spesielt vest,
sa vel som oppover fjellet i &r med tidlig sngsmelting.

En oversikt over sngsmeltingen i april-juni 2000-2012 viser tydelig at nzer 80% av det tidlige
varbeite og under kalving nesten eksklusivt befinner seg SV for Seetervika, dvs langs med den
foreslatte nye trasé, samt deler av den gamle veitrasé (Omradet ved Nordeidet og direkte sgr er
ikke tatt med da beiting her ofte fgrer til konflikt med innmark og sauehold). Landing av rein
ved Satervika utgjgr derfor et strategisk element for reindriften, der landing av rein her sikrer
at reinen vil kunne ha tilgang p4 beite i giennomsnittlige sngsmeltingsar, og spesielt i strenge
flaskehalsar med sein vir, der beitet da ligger pa NV siden av gya. Videre reduserer denne
landingsplass betydelig et evt. konfliktnivi med bosettingene p& gst og S@ siden av gya.

Snow depth (01.05,2012)

Vannaundet cm snow

Above 400

200 - 400

150 - 200

100 - 150
~ 150-100

285 R Karsoy 25-50

3 [ deta. ! 'Below 25
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|- - Karlsoya

Dafjord

Qslo Placename

— National boundary
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Lake
Lake shoreline
River
Glacier contour
Coastline

Road
-+ Railroad

lia e avra
Fig. 4: Sngsmelting/dybde véren 2012 (1 mai). Det ses tydelig hvor viktig passagen fra
Setervika til Sandnes i Nordpst er for tilgangen pa tidlige vérbeiter. Reinen ilandsettes i
April lengst nord i Sztervika. Selv en begrenset flytting av veien oppover i terrenget
Jordrsaker redusert tilgang pd tidlige varbeiter (Kilde: NVE).
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Varbeite, kalving og forsommerbeite

For reindriften pa Reingya er ikke bare tilgangen pa rikere beite ved landing sveert sentral og
utgjgr en betydelig flaskehals. De lavereliggende omrader, spesielt i dalfgrene og i NV, er derfor
meget viktige. Dette kan ses for eksempel av sngsmeltingen varen 2012. Rundt 1 mai 2012 var
sa godt som alt tilgjengelig beite konsentrert langs den gamle og nye veitrasé.

Snow depth (01.05.2012)
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Fig. 5: 1 en periode ble reinen alternativt landsatt i N@ (bla pil). Terrenget er bratt her og
mye rein trakk naturlig sgrover og kom i konflikt med sauenzering og bosetting ved
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Nordeidet ("Forbud"-tegn), en mulig medvirkende drsak til rettssaker tidlig pa 2000-tallet

(Kilde: NVE).

Seinere pd sommeren vil reinen, spesielt etter kalving, sky bosettinger, men i flaskehalsperioder
og der det eneste tilgjengelige beite kan veere lokalisert p4 innmark, kan reinen trekke dit. Nir

reinen i stedet landsettes i Setervika, reduseres denne konflikt meget betydelig. Reinen vil da
trekke mot de rikeste og tidligste varbeiter, som ligger bade mot den gamle og den nye
veitraséen. I &r med tidlig sngsmelting kan en del trekke rett over fiellet.

Snow depth (01.05,2012)
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cm snow
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Fig. 6: I dag landsettes reinen primzrt i Stervika. Her trekker reinen sgrvestover, og noe
og litt S@-over, noe som sikrer en naturlig tilgang pd vdarbeiter med minst mulig konflikt
med fastboende ved Nordeidet ("Forbud”-tegn ), samtidig som reinen beveger seg sgrover
etter hvert som sngen smelter (Kilde: NVE).

S

Beiting av rein pa innmark i landbruksomridet med sauehold pé gyas S@-side ved Nordeidet bgr
unngas, og en sannsynlig sterkt medvirkende &rsak til disputt og tidligere rettssaker, der reinen

ble landet pa N@-siden av gya og automatisk trakk mot beitene rundt gardsbrukene der.
Tidligere ble landing foretatt p4 Nordgstsiden. P4 grunn av steile fjell her vil mye av reinen,

spesielt i &r med sein sngsmelting trekke direkte ned sgrgver mot Nordeidet og ma da krysse
innmark for & komme inn i dalfgrene.
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Fig. 7: Bilder av sngsmelting rundt 1 mai 2000-2011. Det ses tydelig her at korridoren

Sandnes-Stakkvik, spesielt pd baksiden av Finnbyhaugen, men ogsd hele veien helt nord til
Saztervika nesten alltid utgjer de forste tilgjengelige vdrbeiter, samtidig som mulig konflikt

med sauehold ved Nordeidet reduseres til et minimum (Kilde: NVE),
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Sommerbeite

De Klart rikeste beiter, bade tidlig vir, men 0gsa gjennom sommeren ligger 200 moh og lavere.
De hgyereliggende omrader er viktige bade som beite og ogsa luftingsplasser. Urteforekomsten,
sd sentral for naringsinntak hos lakterende rein, er spesielt hgy 10-200 moh, der det er opp
mot 10-12 fe. pr daa. Hgyereliggende omrade har et utnyttbart beite pa rundt 2-4 fe. pr daa.

Reinen vil trekke SV og sgrover etter landing, og spesielt utnytte lavereliggende, sveert rike
beiter mot NV, seinere blir beiter i N ordeiddalen, Hanshansadalen, Reinskarddalen,
Grgtnesdalen og Szterelvdalen sveert viktige.

Tidligere var det en del bruk ogs4 helt sgr mot Storvass- og Smavasshaugene, men gkt
hyttebygging har her preset reinen lengre nordover.

(Foto: Johan Daniel Turi)
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ig. 7: Sngsmeltingsutviklingen fra April-Juni 2012 som viser en typisk utvikling av
beiteforholdene fra tidlig vdr til sommer. (Kilde: NVE)
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Distriktet har saledes tidlig var, kalving, sommer, hgst og parringsland pa Reingya, og gya er
saledes helt sentral i distriktet for vekt, produksjon og slakting av rein.

Det er samlingsplass i Nordeiddalen, med midlertidig sperregjerde/fangarm fra heifjellet mot
Storhaugen, og samlegjerde p& nordsiden av heifjellet. Samling skjer i noen &r for kalvemerking i
Juli. Reinen drives da opp fra sgr til Nordeiddalen. Samling i juli-maned skjer pa eksakt samme
trasé og mate som samling om hgsten.

(Foto: Johan aniel Turi)

Hovedsamling er i primo September, fortrinnsvis fgr smaviltjakten den 10 September, da bruk
av hund og mye jegere i fjellet vanskeliggjgr samling og driving av reinen.

Her er det bdde merking og slakt. Det slaktes spesielt Varit dvs 1,5 dring, men selvsagt ogs4
andre dyr.

Det benyttes 2-hjuls terrengsykkel, til fots og hund ved driving av reinen. Ved hovedsamling
drives all reinen nordover til Nordfjellet, og drives sé sgrover til samlegjerdet som er lokalisert
pa nordsiden av Heifjellet.

Fra midt November til Desember, avhengig av nar det blir scooterfgre, gjgres det pd samme
mate. Etter samling transporteres reinen da med lastebil til vinterbeitene.

Distriktet har bevisst holdt reintallet noe under tillatt (ca. 600 dyr), blant annet p4 grunn av
flaskehals i varbeiter, som helt 4penbart er begrensende pa gya. Det er bra sommerbeiter, med
luftingsplasser p4 fjellet. Distriktet har dyr i god kondisjon og med relativt bra slaktevekter.

Reindriften har uten tvil med landing i Sztervika klart 4 redusere my konflikter med
sauenzringen, samtidig som de utnytter tilgangen pa tidlige varbeiter, vest og NV.

Helt sentralt i all reindrift stir utnyttelsen av beitene og reinens evne og naturlige drift over

landskapet. Distriktet har fatt til dette p4 en god mate, men er samtidig presset av utbygging.
Hyttebyggingen pa sgrsiden av gya har fgrt til en viss forskyvning av reinen nordover, der det
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har gétt tapt bade vir, sommer og hgstbeiter i dette omrade - en betydelig del av beitene pa gya.
Det betyr ogsa at det er uaktuelt 4 landsette rein her.

Det bemerkes videre at i ar med tidlig var, s3 er en sterkt begrensende faktor for reindrift
tilgangen pa de lavereliggende omrader. Dette utgjgr omradet fra kystlinjen til 2 km langs
kysten, typisk ca. 0-1 km. Den eksisterende vei ligger helt mot strandlinjen og har s3ledes hatt
begrenset skadevirkning. Det har vart mulig & opprettholde noe trekk av rein og en betydelig
utnyttelse av lavereliggende beiter, spesielt vir, men ogs& sommer, da mye av veien har ligget sa
lavti terrenget.

Ferdselsirer inn i fjellet og annen utbygging

Folk trekker opp pa fjellet hele aret, og spesielt i forbindelse med fiske, jakt, friluftsliv og
barplukking sommer og hgst. @kt hyttebygging helt sgr pa gya vil fare til gradvis gkende tap av
beiteomrader i den sgrlige del av gya.

Det er ogsa betydelig ferdsel inn i Nordeiddalen og Hanshansadalen. Alle veier, traktorveier og
tilsvarende atkomstmuligheter skaper ferdsel opp i fjellet og driver reinen i stgrre eller mindre
grad bort fra de rikeste lavereliggende beiter, som spesielt skulle utnyttes pa kaldere
sommerdager der reinen kan beite uforstyrret med feerre insekter. Erfaringene i omradet si
langt tilsier derfor at dersom det skapes vei eller anleggsvei eller traktorvei opp i fiellet s3
medfgrer dette en gkning i ferdsel, et ganske velkjent fenomen.

Det er viktig & forsta at gkt ferdsel innover reinbeitedistriktet ikke bare pavirker reinens

muligheter for & utnytte de rikeste lavereliggende beiter som stort sett ligger lavt og i ytterkant
av beiteomrédene, men ogsé vanskeliggjor samling og drift av rein, ikke minst jegere med hund.

Langsundforbindelsen - Reindrift 19



Det er spesielt problematisk for reindriften at hoveddalfgrene er s smale og korte, og det skal
lite til for & avskjeere omrader med rein, slik at distriktet splittes opp og reinen blir stiende i
noen omrader. Dermed det vanskeligere & samle reinen, og beiteutnyttelsen blir darligere.

Et annet sentralt punkt er foreslatt kraftutbygging ved Reinskardalen og etablering av
midlertidig eller permanent vei. Dette vil kunne pavirke betydelig hele ferdselsmgnsteret
innover i dette omrade, s sentralt for kalving, var, sommer og hgstbeiter.

Grunnet gyas meget begrensede stgrrelse og trange dalfgrer er reindriften svaert fglsom overfor
inngrep i omradet.

Historisk bruk og forekomst av helligfjell og ofringsplasser - Sieidi

Sommerlandet, herunder kalvingsomrader, sommerbeite og hgst- og parringsland har svart
gammel historisk bruk.

Sieidi forekommer nesten alltid i tilknytning til et historisk hellig omrade, helligfjell eller
omrader av helt spesiell religigs betydning. Tradisjonelt ofret man fisk, rein, produkter fra slike,
eller sma objekter og mynter- $iella.

Tradisjonelt ble det ansett som en meget alvorlig synd & forstyrre eller gdelegge slike plasser, og
kunne straffes hardt. Det er viktig & vaere klar over at slike omrader fortsatt innehar dyp
kulturell respekt mange plasser i dag. Dette gjelder spesielt hellige omrader som man
tradisjonelt viste respekt gjennom ikke & nevne navnet pa fjellet, noen som fortsatt respekteres
av noen reindriftsutgvere i Finnmark spesielt (se f.eks. Varjjat Sami Musea/ Varanger Samiske
Museum, www.saivu.com)

5.0 Effekter av utbygging pa rein og reindrift - en kunnskapsoversikt

5.1 Lokale direkte effekter

Fysisk tap av land

Det fysiske tapet av land som fglge av asfaltering, bygninger osv. er i de aller fleste tilfeller svaert
begrenset. Som regel gdr mindre enn 1% av det totale landarealet fysisk tapt som fglge av selv
store utbyggingsprosjekter. Det fysiske tapet av land er derfor ofte av liten betydning for
reindriften, sd sant det ikke er et sjeldent viktig areal som gar tapt (f.eks. spesielle
ilandfgringssteder for rein som fraktes med pram, eller smale trekkleier mellom beiteomréder).
At det fysiske tapet er lite, betyr ikke ngdvendigvis at konsekvensene av utbyggingen er sma for
reindriften, noe vi skal se under indirekte regionale effekter.

Forstyrrelse av enkeltdyr nzer inngrep

Forskning pa lokale effekter, ogs3 kalt direkte effekter eller fotavtrykk-effekter (Vistnes og
Nellemann 2000b, 2008), fokuserer typisk p& fysiologiske stressreaksjoner i dyret gjennom &
registrere adferd (for eksempel flukt, uro, gkt hjerteaktivitet) nar enkeltdyr mgter forstyrrelse.
Forstyrrelsen kan for eksempel vaere overflygninger eller mgte med folk eller kjgretgy. Det er
gjort svaert mye forskning p4 lokale direkte effekter av forstyrrelse av rein og andre drgvtyggere
(MacArthur et al. 1979, 1982; McLaren and Green 1985; Curatolo and Murphy 1986; Murphy
and Curatolo 1987; Harrington and Veitch 1991; Tyler 1991; Maki 1992; Andersen et al. 1996;
Weisenberger et al. 1996; Krausman et al. 1998, Maier et al. 1998). Stgrsteparten av slike studier
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har funnet at stressreaksjonen for enkeltdyr i mgte med forstyrrelse er begrenset til flukt 0-800
m vekk fra forstyrrelseskilden eller gkt hjerteaktivitet i 0-4 minutter. Andre lokale studier ser pa
reinens beitebruk i et begrenset omrade rundt et inngrep. De finner som regel ingen
sammenheng mellom reinens beitebruk og avstand til inngrep innen de fgrste 1-2 km fra
inngrep. Flesteparten av de studiene som inkluderer stgrre omrader lenger unna vei og annen
infrastruktur, minimum 5-10 km, registrerer mindre rein nzer infrastruktur enn lenger unna
infrastruktur (Figur 8 a-b; se regionale effekter). Dersom man skal undersgke reinens bruk av
omrader i forhold til inngrep ma man derfor studere relativt store omrader. Wolfe et al. (2000)
oppsummerer mer enn 90 studier pi rein og caribou, og det finnes flere tusen studier pa lokal
forstyrrelse av dyr generelt. Rundt 80-90% av studiene som fokuserer pa lokal direkte
forstyrrelse, sa som fluktreaksjoner og forstyrrelse av enkeltdyr naer inngrep, konkluderer med
at effekten pa rein er liten og kortvarig (Vistnes og Nellemann 2000b; 2008).
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Fig. 8 a-b. Utbyggingseffekter pad rein pa forskjellig skala: a) Fordeling av reinflokker
observert mellom 1984 og 1987 innen 2 km fra veier og kraftlinjer i Setesdal-Ryfylke, uten
noen tydelig unnvikelse; og b) fordelingen av rein i 2 km brede intervaller fra den samme
infrastrukturen. I figur a) ser vi ingen trend i observasjonene, mens i graf b) er det klart at
reintettheten gker med gkende avstand til vei og kraftlinje. Dette viser at man mad bruke
stor nok skala for d fa fram eventuelle effekter av utbygging pa rein. Merk at a) og den
forste sgylen i b) er ngyaktig samme data; 1226 rein eller 15% av det totale antall
observerte rein ble observert innen 2 km fra veier og kraftlinjer, et omrdde som utgjorde
51% av studieomrddet. Data fra Nellemann et al. (2003).

Det er anerkjent at bukk og ungdyr generelt er mer tolerante overfor forstyrrelse og tidvis kan

observeres rundt inngrep og menneskelig aktivitet. Simler med kalv vil, spesielt i kalvingstiden,
som regel unnga utbygde omrader og kan dermed miste tilgang til store beiteomrader, selv om
enkeltdyr blir observert naer inngrep. Dette utdypes i neste avsnitt.

5.2 Regionale effekter

Unnvikelse
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Dersom rein forstyrres kontinuerlig av for eksempel lyd eller trafikk kan dette fgre til at dyrene
beveger seg mer og bruker mer energi (Kuck et al. 1985, Maier et al. 1998, Bradshaw et al.
1997), noe som kan fgre til redusert vekt og kondisjon (Bradshaw et al. 1998). Forskning de
siste 15-20 &rene viser imidlertid at den vanligste responsen til kontinuerlig forstyrrelse og
permanente inngrep som veier, kraftlinjer, bebyggelse og rgrledninger er at reinen trekker seg
unna forstyrrelsen (Figur 8-10). Dette betyr at reinen reduserer bruken av omrader nar inngrep
nettopp for & unnga stress-situasjoner eller mgte forstyrrelse. Stgrrelsen pa omradet med
redusert bruk varierer med type inngrep. For villrein varierer unnvikelseseffekten fra en
redusert bruk av omrader innen 2,5 km fra kraftlinjer eller veier til redusert bruk av omrader
innen 10 km fra stgrre bebygde omrader (Vistnes og Nellemann 2008). Unnvikelsesstudier
inkluderer altsa undersgkelser der man har registrert stgrstedelen av dyrene ut til 10-15 km fra
inngrepet. Det er ikke tilstrekkelig & studere eventuell unnvikelse innen 0-2 km da man da bare
vil fange opp de "tolerante” dyrene.

For tamrein ser unnvikelsesresponsene ut til 4 ligge i stgrrelsesorden 1-5 km fra permanente
inngrep. Innenfor dette intervallet er responsen avhengig av en rekke faktorer, som type
inngrep, plassering i terrenget, insektstress, rovdyr, arstid, alternative beiteomrader med mer.
Unnvikelse kan ha store konsekvenser fordi det ofte innebzrer at reinen presses sammen pa
mindre produktive beiteomrader med resulterende gkt overbeite og konkurranse om beitet
(Cameron et al. 1992, Helle and Sérkeld 1993, Smith et al. 2000, Vistnes and Nellemann 2001,
Norges Forskningsrad 2002). Mindre beite per rein kan igjen gi utslag i reduserte vekter og
redusert produksjon. Bukker og ungdyr er i dette tilfellet et unntak, da de ofte ignorerer og i
noen tilfeller oppsgker utbygde omrader hvis disse f.eks. er gode beiteomréder (Dau og
Cameron 1986, Pollard et al. 1996, Maier et al. 1998).

Studier av unnvikelseseffekter viser at konsekvensene av permanente menneskelige inngrep er
betydelig mer omfattende enn tapet av det fysisk beslaglagte arealet. Bdde tam- og villrein kan
sky inngrep som kraftlinjer, hyttefelt og veier, selv i perioder med liten eller ingen menneskelig
ferdsel i naerheten av utbyggingen. @kt utbygging av hytter, veier og kraftlinjer kan fgre til
redusert kondisjon og redusert kalveoverlevelse gjennom gkt konkurranse om beiteressursene.
Det er eksempler p at rein (Nellemann et al. 2003) og caribou (Cameron et al. 1995, Joly et al.

2006) har forlatt et omrade nar utbyggingen har nddd en viss tetthet. Dette forutsetter at det
finnes alternative beiter.

6
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Fig. 9: Unnvikelseseffekter. Tettheten av rein (caribou) nar Prudhoe Bay i Alaska for og
etter utbygging av en vei til et oljefelt gjennom et kalvingsomrdde. Figurene viser hvordan
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tettheten av rein sank betydelig i omrddene innen 3-4 km fra veien, mens tettheten av rein
gkte drastisk i omrddene som Id mer enn 4 km fra veien. Forskerne konkluderer med at
reinen flyttet vekk fra veien og ut til omrddene mer enn 4 km fra veien. Fra Cameron et al.
(1992).
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Fig. 10: Unnvikelse fra infrastruktur. Sammenhengen mellom tetthet av rein (gjennomsnitt
+ middelfeil) og avstand (km) til hyttefelt, vei og kraftlinje innen smdkupert,
sammenliknbart terreng over tregrensen gst for Repparfjorddalen, Vest-Finnmark, mai
1998 og 1999. Figuren viser at det var lite rein innen 4 km fra inngrepene, og at tettheten
av rein pkte med avstanden til inngrepene. Bukk dominerte innen 4 km fra inngrepene,
mens simler med kalv dominerte i sonen 8-12 km fra inngrep. Omarbeidet figur fra Vistnes
og Nellemann (2001).

5.3 Kumulative effekter

Kumulative effekter av utbygging er de samlede, langvarige effektene av utbyggging. Kumulative
effekter inkluderer reduserte muligheter for beiting om sommeren for & bygge opp igjen
kroppsreservene til vinteren, noe som igjen kan fgre til redusert drektighet, kalvingsprosent,
kalveoverlevelse, vekter og dermed redusert produksjon i naeringen pa lang sikt (White 1983,
Skogland 1985, Gerhart et al. 1997, Kinley og Apps 2001). Tilsvarende redusert mulighet for
beite om vinteren vil kunne ga ut over fostervekst, gke fare for abort, og vil ogsa kunne fare til
redusert produksjon.

Tap av store beiteomrader for ett reinbeitedistrikt eller én siida innen ett distrikt vil
sannsynligvis fgre til at de bergrte reineierne ma redusere flokkstgrrelsen betydelig eller gke
bruken av naboens beiter for 4 kompensere for tapet. For Finnmark sin del kan det ogs fare til
at de bergrte siidaene vil oppholde seg lenger pa var/hgstbeiter eller delte beiter pa innfindet,
noe som igjen vil gi mindre beite for andre siidaer som ogsa bruker dette beitet. Tap av beiteland
kan derfor fgre til gkte interne konflikter i reindriftsnzringen og til tap av beite ogsa for andre
reineiere enn de som er direkte bergrt av en utbygging, samt til gkte konflikter mellom
reindriftsneeringen og samfunnet forgvrig.
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Den viktigste effekten ved unnvikelse av inngrep er at bareevnen til stadighet reduseres. Dette
kan en se tydelig i vinterbeiteomrader, der plantene (spesielt lavbeitene) kan bruke lang tidpaa
ta seg opp igjen etter kraftig beiting.
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Fig. 11: kumulative effekter: Forhold mellom lavmengde (g/m?) pd rabber som var
tilgjengelige for beiting og avstand til et hyttefelt i Rondane, 1996 (Nellemann et al. 2000).
N@r reinen trekker seg unna inngrep, gker beitepresset i omrddene langt fra hyttefeltet.
Dette betyr igjen at baereevnen gdr ned over tid.

5.4 Effekten av utbygging i allerede utbygde omrader

De fleste nye inngrep bygges i omrader der det finnes andre inngrep fra fgr. Det er derfor mange
som har interesse av 4 vite hvor stor effekt for eksempel 100 nye hytter har i et omrade som
allerede inneholder 500 hytter, eller hvor store konsekvenser en kan vente av en vei som
anlegges parallelt med en allerede eksisterende kraftlinje.

Det umulig 3 skille ut og tallfeste effektene fra enkeltinngrep som ligger i nerheten av
hverandre. Forskning har vist to forskjellige resultat:

1) Inngrepene har mindre effekt nir de konsentreres enn ndr de spres over et stgrre
omrade. Det er det fgrste inngrepet i et omrade som har stgrst effekt, men en
fortetting vil likevel forverre situasjonen for reinen. Effekten av hvert inngrep er
selvfglgelig ogsd avhengig av stgrrelsen pd inngrepet; dersom det bygges et stort
turistanlegg i et omrade som fra for bare hadde en liten kraftlinje, ma man forvente
at turistanlegget har stgrst effekt selv om kraftlinjen var det fgrste inngrepet.

2) Inngrep kan virke sammen slik at den samlede effekten er stgrre enn effekten av
inngrepene hver for seg, for eksempel nér to parallelle kraftlinjer til sammen danner
en barriere som reinen ikke vil krysse.

Disse to resultatene kan virke motstridende. Vi anbefaler a legge vekt pa fglgende:
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Fortetting er a foretrekke framfor spredt utbygging. Studier viser at reinen gradvis reduserer
bruk av omrader i takt med utbyggingen i omrédet, og at reintettheten faller raskest ved det
farste inngrepet i et tidligere ikke-utbygd omrade (Figur 12). Til slutt vil reinen trekker seg helt
ut av omradet nar utbyggingstettheten har nadd et visst niva. Dette forutsetter at reinen har
andre steder a trekke seg tilbake til, noe som ofte ikke er tilfelle i reindriften. I si fall md man
forvente gkt stress og konkurranse om beitet hos reinen dersom reintallet ikke reduseres i takt
med tapet av beiteland. @kt stress kan fare til redusert produksjon, noe som er et gkonomisk tap
for reineieren. |

En annen sak er at begrepet fortetting i gkende grad brukes til 8 "kamuflere” en reell utvidelse
av eksisterende inngrep. Videre kan utvidelse /fortetting av for eksempel hyttefelt fgre til at det
oppstar en gkt antall skilgyper/scooterlgyper rundt feltet, noen som videre vil pavirke reinen.

I tilfeller der en kan forvente synergistiske effekter som barriere-effekter er fortetting ikke &
anbefale. Her ma man se spesielt pa hvordan inngrepene plasseres i terrenget. Man bgr for
eksempel unnga a la to parallelle kraftlinjer krysse smale flytteleier eller avskjare smale
fjelltanger fra resten av beiteomradet.
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Fig. 12: Tetthet av inngrep: Forholdet mellom tetthet av inngrep (km/km?2) og reintetthet
(rein pr km2 og dr) i Nordfjella villreinomrdde, 1986-1998 (Vistnes et al. 2001). Inngrep
inkluderer veier, kraftlinjer, jernbane og merkede, faste skilgyper. Figuren viser hvordan
reintettheten gdar ned ndr tettheten av inngrep pker. Det ble ikke observert rein i omrdder
med mer enn 1,3 km inngrep per kmz,
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Fig. 13: tetthet av inngrep: Forholdet mellom lavdekke og tetthet av inngrep (km/km?, se
figuren over for definisjon av inngrep) i Nordfjella villreinomrdde, 1999 (Vistnes et al.
2001). I omrdder med inngrep var det 70-80% lavdekke, noe som tyder pd at omrddene var
lite brukt av rein. I omrdder uten inngrep var lavdekket betydelig mindre, noe som tyder pa
hardt beitepress i de gjenvarende, urgrte omrddene.

5.5 Reinens tilvenningsevne (habituering) til inngrep

Reinen kan raskt tilpasse seg nye trusler ved a flytte seg bort fra omradder med menneskelig
aktivitet eller inngrep, dersom det finnes annet tilgjengelig habitat. En del studier viser forskjell i
tamhetsgrad der opprinnelig villrein reagerer kraftigere pa for eksempel skilgpere,
sammenliknet med villrein som stammer fra forvillet tamrein. S langt finnes det imidlertid fa
eller ingen studier som viser at rein - tam eller vill - venner seg til inngrep slik at
unnvikelsessonene eller barriere-effektene reduseres over tid. Tvert imot viser de studiene som
har gatt over lang tid ingen tegn til tilvenning. Studier av 20 &r gamle rgrledninger og veier i
Alaska viser at reinen fremdeles har en redusert bruk av omradene nar inngrepene.
Dovrebanen, dpneti 1921, og Bergensbanen, &pnet i 1909, danner fremdeles barrierer for
villreinen som den dag i dag fgrer til oppsplitting av villreinens leveomrader. Kraftlinjene og
hyttefeltet i Repparfjorddalen i Vest-Finnmark var 20-40 ar gamle da man dokumenterte at
tamreinen holdt seg unna dem (Vistnes og Nellemann 2001). Vannkraftutbyggingene i Setesdal-
Ryfylkeheiene i perioden 1960-1984 farte til at villreinen i omradet endret bruken av omradet.
Registrering av rein fram til 1987 viste ingen tegn til tilvenning til inngrepene (Nellemann et al.
2003).

5.6 Overfgring av forskningresultater fra villrein og caribou til tamrein

Villrein, tamrein og caribou er alle samme art; pé latin Rangifer tarandus. Denne arten deles inn i
sju underarter. Underartene kan reagere til dels forskjellig pa forstyrrelse. Spesielt Svalbardrein
og Peary caribou skiller seg ut fra de andre underartene bade genetisk og med sitt levesett, og
man bgr derfor vare forsiktig med & overfgre forskningsresultater fra disse underartene til
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norsk tamrein. Norsk, finsk, svensk, russisk, grgnlandsk og nord-amerikansk tamrein samt nord-
amerikansk caribou har derimot en god del til felles nér det gjelder reaksjoner p forstyrrelse og
inngrep. Dette henger sannsynligvis sammen med grunnleggende biologiske reaksjoner pa
forstyrrelse hos reinen. Fluktavstander varierer noe mellom f.eks. forskjellige villreinstammer,
men ligger generelt innen 150-800 m, typisk 200-500 m. De fleste studiene p4 unnvikelse hos
villrein, tamrein og caribou har funnet en 50-80% reduksjon innen 4 km fra inngrep som veier
med trafikk eller hyttefelt. Det er derfor ikke tilfelle at tamrein har en helt annen atferd enn
villrein.

Det er na flere internasjonale studier pa tamrein og tekniske inngrep med helt ulike metoder,
som alle finner betydelige effekter fra ulike typer tekniske inngrep pa tamrein, nemlig

1 Registrering av mgkk som et mal pa reinens bruk av omrader med ulik avstand til turistanlegg
(Helle og Sarkela 1993)

2. Telling av stgrsteparten av flokk med tamrein i forhold til ulik avstand til vei og kraftlinje
under kalving (Vistnes og Nellemann 2001)

3. Registrering av tamreins beitebruk med GPS-merket rein vinter og sommer i forhold til
inngrep av ulike slag (Antonnen et al. 2011)

Dette er pa ingen méte de eneste studier pa tamrein. Pr. i dag viser litteraturen at det fgrst og
fremst er nordamerikansk caribou som har de korteste unnvikelsessoner fra noen hundre meter
til 4 km, europeisk villrein de stgrste unnvikelsessoner (2-10 km avhengig av inngrep, noen
ganger mer), og tamrein ligger midt i mellom, typisk rundt 50% reduksjon i bruk av
beiteomrader innen 2-5 km fra inngrepet. Alle undersgkelsene har noe overlappende resultater
for tamrein, villrein og caribou, slik at vi med den kunnskap vi har i dag ikke kan fastsl3 at
tamrein har en helt annen atferd, tvert imot. Som en kuriositet kan det nevnes at det er
veldokumentert at ogsa caribou har forlatt kalvingsomrader og flyttet seg lengre og lengre nord
etter hvert som skogbruket har presset seg fram sgrfra i Canada. De vitenskapelige
undersgkelser vi har pa tamrein har alts vist stgrre eller like unnvikelsessoner som caribou til
tekniske inngrep, men under eller tilsvarende det for villrein.

Litteraturen viser helt klart at i tilfellene der det er observert store unnvikelsessoner - for
eksempel en 95% reduksjon av beiteomrader ut til 5-10 km fra inngrepet - s3 er det snakk om
store turistanlegg med mye ferdsel. Fra mindre utbygginger uten mye ferdsel observerer man
typisk en ca. 50% reduksjon av beiteomrader innen 2-4 km fra utbyggingen. Fra enkeltlgyper og
sma inngrep kan unnvikelsessonene vare noen hundre meter brede, og for de minste
inngrepene observerer man selvsagt ingen effekter pa reinens beitebruk, eller i hgyden svart
sma effekter. All logikk tilsier at store inngrep har stgrre effekter enn sm4, og at inngrep med
tithgrende ferdsel har stgrre effekt enn inngrep uten ferdsel eller trafikk, selv om man ogsa
utbygginger uten ferdsel kan ha en effekt dersom inngrepet er over en viss stgrrelse.

5.7 Forholdet mellom tam- og “villrein”

Det er betydelig begrepsforvirring mellom terminologien “tamrein”, “villrein”, semi-
domesticated reindeer med flere, ogsa mellom norsk, svensk, engelsk osv. Faglig sett er dette
enkelt: P4 engelsk gjelder betegnelsen reindeer underarten Rangifer tarandus tarandus med
utbredelseomrade i Euro-Asia, men ogs4 utsatt i Grgnland, Island og Nord-Amerika. Norsk
“villrein” bestér av bade opprinnelig vill rein, sa vel som for stgrstepartens vedkommende
forvillet og utsatt "tam” rein fra reindrift. P4 engelsk benyttes ofte betegnelsen semi-
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domesticated reindeer for 4 illustrere at reinen som brukes i reindrift ikke er helt tam. Det
viktigste her 4 fastsla er at man IKKE ma4 la seg forvirre av betegnelsen "tamrein”.

Dette betyr IKKE at reinen er tam, pd samme mate som tradisjonelle husdyr. Reindrift over hele
nord-omradet er ekstremt divers. De eneste plasser vi finner "tam” rein i dag er blant enkelte
sibirske naturfolk som har individer som ride-dyr, og noen svart fa enkeltindivider av rein i de
nordiske land til kjgring.

Karakteristisk for "tamrein”, slik betegnelsen ofte benyttes, er utelukkende en geografisk
inndeling der rein som er en del av samisk eller ikke-samisk reindrift kan slaktes, merkes og
"gjetes” i motsetning til “villrein”omrader (med bade "tamrein” og "villrein” der det utelukkende
er tillatt hgsting gjennom regulert jakt.

"Gjeting” eller "herding” betyr heller ikke at reinen drives som vanlige husdyr. I langt, langt de
fleste tilfeller forsgker man hgyest 3 drive/styre reinen mot noen omrader, der den forflytter seg
naturlig og beiter fritt. Fangst av reinen bestar ikke i at den kalles inn, men at den drives mot
gjerder der den til slutt presses inn i inngjerdinger/hegn, der merking, uttak av slakt osv foretas
- eller i enkelte mer sjeldne tilfeller transport med lastebil. Det er siledes helt sentralt i reindrift
at reinen, akkurat som vill rein, utnytter sitt naturlige bevegelsesmgnster og forflytter seg fritt
bade mellom beiteomrader. Med mekaniseringen av reindriften med bruk av helikopter,
sngscooter og ATVs (4-hjuling) har reinen mange plasser blitt villere. Som kuriositet kan det
nevnes at samiske reingjetere ved flere anledninger har blitt benyttet for & fange inn “villrein”
for merking i forskningssammenheng.

Det er derfor viktig a forsta at bade caribou, “villrein” og “tamrein” IKKE utgjgr klare skiller, men
representerer frittbevegende dyr som er fullstendig avhengig av stor grad av fri ferdsel for &
reprodusere. Fragmentering av bade reinbeitedistrikt med "tamrein”, av "villrein”omrader” eller
av omrader med "forvillet “tamrein” eller med caribou gir ngyaktig de samme typer
atferdsrespons og konsekvenser, men selvsagt er det mye variasjon.

Det er helt sentralt a sla fast at unnvikelseseffekter er dokumentert for et szerdeles bredt spekter
av type og underarter av rein, i ulike landskap, miljger, arstider, savel som overfor ulike typer
forstyrrelse, fra turistlgyper til gruvedrift, skytefelt, industri, veier, olje, og kraftledninger,
hyttefelt osv. Det er ogsa viktig at fastsla at all rein tilhgrer samme art, nemlig Rangifer tarandus.

Begrepet “tamrein” eller rein i reindrift innebaerer IKKE en fullstendig atskilt gruppe med helt
annen atferd. Det er ogsa viktig & sla fast at reindrift i Skandinavia, selv om ogsé den har noen
sertrekk, pa ingen mate hva reinen angér utgjgr en helt spesiell underart, atferdsgruppe eller
helt unik situasjon som gjgr at den som egen gruppe skiller seg ut. Det er dokumentert betydelig
unnvikelse hos bdde skogsrein i Canada, s vel hos finsk tamrein i skog. Mye av den norske
tamrein har betydelig opphold i bjgrkeskog. Vi har samme diversitet innen svensk reindrift som
vi finner i Norge innen reindrift, innen “villrein”, innen svalbardrein eller innen caribou.

Unnvikelseseffekter er generelt lavest til middels store (fra noen hundred meter til 4 km)(typisk
1-4 km) hos Nordamerikansk caribou (ogsa her er det nyere studier som viser langt stgrre
soner, bl.a. ut til 9 km for skogs-caribou, og enkelte stgrre ogsé)

De er middels store for “tamrein” (hundred meter-8 km)(typisk 1-4 km)
De er hgyest for Skandinavisk “villrein” i apne omrader (0-30 km)(typisk 2.5-5 km).

Avstandene varierer med arstid og type inngrep og hvorvidt det er menneskelig aktivitet i
spektret 0-30 km, med klart tyngdepunkt for alle typer rein ved 2.5-5 km unnvikelse, i
stgrrelsesorden 50-90% reduksjon av bruk innen dette omrade.
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Noen typer “villrein” og caribou har vist “tammere” eller mer tolerant atferd enn noen studier av
“tamrein” og vise-versa. Det er viktig 4 forsta at sveert mye "tam-rein” kan ha et frittgdende
beitemgnster som er sveert lik “villrein” og med like stor unnvikelsesatferd.

Det er ogsa flere studier som papeker gkt predasjonsrisiko hos rein ved gkt utbygging, selv om
det her enna er mer variasjon enn for unnvikelse.

Selvom det er publisert faerre studier pa “tamrein” og inngrep enn for caribou generelt, s har
det veert betydelig forskning pa dette de seinere ir, og det er etter hvert betydelig
dokumentasjon. Disse undersgkelser - fra ulike land og helt ulike typer inngrep - viser samme
trender som andre undersgkelser pa caribou og “villrein”, ogs4 for “tamrein”, med de tidligere
nevnte variasjonsfaktorer.

Hva angér effekten av underart eller domestiseringsgrad av rein s er det ikke noe tydelig
mgnster pa dette. Det er stgrre forskjell mellom skandinavisk rein - bade inkluderende "vill” -
og “tamrein” i relasjon til caribou, og stgrre forskjell mellom de tre faktorer over, altsi grad av
inngrep, finansieringskilde for undersgkelsen, samt type effekt som studeres - enn mellom
"tam”- og “villrein".

Stgrsteparten av norsk “villrein” har sitt opphav i utsatt/forvillet “tamrein” i siste arhundrede.

Graden av tamhet varierer svaert mellom ulike “tamrein”lag. Det er imidlertid en meget klar
tendens at handteringen og tamhetsgraden av skandinavisk rein har blitt langt mindre. I
motsetning til enkelte “tamrein” hos andre urbefolkninger, slik som feks Nenetser i Yamal i
Russland, som er langt tammere, sa er skandinavisk “tamrein” generelt relativt vill og
frittbeitende. Det understrekes imidlertid at selv “tamrein” hos Nenetsene - som gjetes direkte
gjennom store industrikompleks i Yamal - likevel fgres rett igiennom og beiter flere km borte fra
feltene da disse oppfattes som forstyrrende og uroskapende pé flokken. Denne rein har en
tamhetsgrad og en naer behandling som vi ikke finner i skandinavia i dag.

Det er observert stgrre spennvidde i unnvikelsessoner innen “villrein” og caribou, enn det er
mellom caribou, “tamrein” og “villrein”.

Viktigste faktorer for hva som konkluderes som avgjgrende anfgring av skadevirkninger er 1)
Graden av forstyrrelse/inngrep (fra 0 km til 30 km fra hgyste type forstyrrelse); 2) Hvem som
har finansiert undersgkelsen som foretas (>90% av studier finansiert primart av industrien
konkluderer med lite skadevirkninger av inngrepet); 3) Hvilken type undersgkelse eller effekt
som studeres, samt 4) Dyrenes kondisjon/motivasjon og forekomst av andre stress-faktorer slik
som rovdyr eller ekstreme insektplager.

-

Studier som er foretatt pa “tamrein” omfatter bade kraftlinjer, turisthytter, lgyper, veier,
skogsdrift m.m. - og det er ogsa utgitt en rekke rapporter bla. p effekt av veier i skytefelt. Det
spennet av resultater som forekommer i studiene av effekter av utbygging eller forstyrrelse av
infrastruktur og mennesker utgjgr ngyaktig den samme spennvidde som er observert ellers i
litteraturen omkring rein og inngrep, avhengig av inngrepets omfang og stgrrelse, plassering,
andre trusler osv. Det er ogsa viktig & fastsla at de dokumenterte skadevirkninger p4 “tamrein”
ogsé er dokumentert med tilsvarende bredde i metoder og lokaliteter som den tidligere
forskning, bade ved bruk av telemetri/GPS, tellinger til fots/helikopter eller bruk av mgkk-
inventeringer (faeces/pellet inventories). Det er bare i 2011-2012 publisert flere nye studier pa
“tamrein”,

Det foregdr ogsa et stgrre forskningsprosjekt mellom UNEP, University of Life Sciences, Norway,

SLU, Sverige, NORUT-Alta, Norge pa 4 kartlegge effekter av vindmgller pa “tamrein”.
Undersgkelsen omfatter en rekke lokaliteter ogsa fgr, under og etter utbygging.

Langsundforbindelsen - Reindrift 29



Det kan konkluderes at hvorvidt rein klassifiseres som caribou, “tamrein” eller “villrein” ikke er
det avgjgrende moment for mulige skadevirkninger og stgrrelsen p& unnvikelsessonen. Det er
stor variasjon mellom omrader, men det er langt viktigere faktorer enn dette,

Ut fra eksisterende studier ma man derfor konkludere med at det er stor sannsynlighet for at
reinen ikke vil venne seg til inngrep pa kort tid, men at dette styres av trusselsbildet, insekter og
beiteforholdene igvrig. Det finnes likevel en god del udokumenterte observasjoner av at rein har
vent seg til inngrep. Disse kan vare basert pa observasjoner av bukker og ungdyr, som kan vare
svart tolerante overfor inngrep, eller observasjoner av rein generelt i svart utbygde omrader
hvor det ikke finnes alternative uforstyrrede beiter. Rein kan ogsa oppsgke skygge fra bygninger
0.l under store insektangrep. Slike observasjoner gjelder som regel kun en liten andel av reinen i
omrédet. P4 Kvalgya i Finnmark kjenner vi til at reinen trekker ned i Hammerfest og vandrer
rundt i byen. Dette gjelder i stor grad bukk og fjorarskalv, men ogsa simler med kalv. Det er
imidlertid ikke gjort studier av hvor stor del av flokken som bruker andre deler av gya, og om
reinen trekker ned til byen spesielt nar det er lite grgntbeite pé fjellet eller p4 dager med mye
parasitter og insekter i lufta. Alt i alt er tilvenning til inngrep er et vanskelig spgrsmal som ogsa
ma vurderes ut fra lokale forhold og reineiernes lokalkunnskap. Ut fra eksisterende, publiserte
studier er det som sagt liten eller ingen faglig dekning for & regne med tilvenning nar man skal
vurdere konsekvensene av en planlagt utbygging.

5.8 Eksisterende utbygging i Finnmark og Troms - kumulative
langtidseffekter

Det er godt etablert i forskningen at veier er en av de mest problematiske typer inngrep for rein og
for biologisk mangfold generelt (UNEP, 2001), og man har i Igpet av de siste 20 drene fatt mange
titalls studier av effekter av veier og neerliggende trafikk pa rein (for review se Wolfe et al. 2000,
Vistnes og Nellemann, 2009). Ogsa for tamrein er det veldokumentert at veier, kraftlinjer og ferdsel
kan pavirke reinens arealbruk betydelig og fere til tap av beiteomrader (Helle og Sarkel, 1993;
Vistnes og Nellemann, 2001; Kumpula et al., 2007; Antonnen et al., 2011, in press). Det er ogsa pavist
effekter av fotlgyper alene pa sommeren (Skarin et al., 2006).

En framtidig ytterligere utbygging i form av hytter eller andre inngrep spesielt i dalfgrene og i de
tidlige varbeiter langs kysten vil med meget stor sannsynlighet vaere til svert stor skade for
reindriften. Det vil fglgelig veere sentralt for framtidig reindrift at trekkleiene kan opprettholdes
pé gya og at ytterligere utbygging begrenses. Den utregnete erstatning og utredning er fglgelig
relatert utelukkende til Langsundforbindelsen. Det kan imidlertid allerede fastslas klart at andre
inngrep i spesielt dalfgrene pa gya vil veere meget problematisk for reindriften.

Spesielt problematisk vil det vaere for reindriften om det etableres mer menneskelig trafikk,
kraftverk eller hytter i dalfarene. @ya er svert smal, og det skal lite trafikk innover disse
dalfgrene fgrenn reinen vil bli presset bort fra de aller rikeste beitene pa gyene, slik det allerede
har skjedd i den sgrligste delen av gya.

Det primeere for reindriften i framtiden vil derfor veere 4 unngd mer utbygging, heller enn
erstatning, for slike omrader, da resterende omrader er sentrale for framtidig reindrift pa gya.
Videre vil det vaere svaert viktig med etablering av alternative beiter p& andre gyer, dersom dette
er mulig, dersom utbyggingspresset fortsetter. Det er neppe tvil om at gya vil bli mer attraktiv
for bade jakt og hyttebygging med fast veiforbindelse.
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The encroachment of road networks in Finnmark,
Northern Norway, between 1940 and 2000
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Fig. 14a og b: Kartene for Finnmark viser en rask utvikling i veinettet i naboomrédet i
Finnmark, samt scenarier fra FN om tap av beiteomrdder og skadevirkninger pd biologisk
mangfold langs et stadig voksende veinett fram mot 2050. Det kan tydelig ses at de
kystnaere omrader med viktige kalvings- vdr og sommerbeiter er sterkest utsatt.
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6.0 Utforming av de planlagte utbyggingene og konsekvenser for
reindriften

I forbindelse med etablering av Langsundforbindelsen skal det anlegges tunnel fra Reinvassgya
til Rakkenes. Videre skal eksisterende vei p4 NV-siden av Reingya utvides, og det skal bygges ca
5200 m vei p gya, utbedres og utvides ca. 10 050 m med vei, og anlegges ca 750 m med
stikkveier. Dette gjelder vei pd NV-siden av gya, herunder rasteplasser, og plassering av vei
hgyere i terrenget. Det skal endelig plasseres et primart kaianlegg med parkeringsplass. Her vil
det bli anlagt oppstillingsplasser for rundt 115 kjgretgy, samt rundt 20 parkeringsplasser,
bussholdeplass, gatelys, toilett, bussholdeplass med leskur med mer. Det vil siledes bli et
betydelig inngrep ved fergeleiet i Seetervika (sitat planbeskrivelse s. 17 : "Nytt fergeleie i
Saetervika blir et stort inngrep i landskapsbildet”) og spesielt pa vestsiden, der det gar en viktig
trekklei for reindriften, som vil blokkert.

Det skal ogsé anlegges ca. 15 000 m med vegrekkverk og tilsvarende med sauegjerde, noe som
ogsa kan fgre til at rein "fanges p4 veien, spesielt pa varen, og evt. okserein utover sommeren.

Hovedeffektene av Langsundforbindelsen kan vurderes som fglgende:

1) Direkte kortvarige effekter under anleggsfasen, som kan gi merarbeid eller problemer
for reindriften

2) Unnvikelseseffekter, der reinen reduserer bruken, men forekommer bare sporadisk i
forhold til tidligere bruk, samt evt. blokkering av trekklei og tilgang p4 tidlige varbeiter,
sa vel som effekter gjennom hele beitesesongen

3) Kumulative effekter, s som gkt trafikk pa gya og utbygging pa gyen, gkt konflikt med
annet husdyrhold pa gya, samt merarbeid i forbindelse med driften p& gyen. Dette
gielder ogsd samvirkende effekter med den nye utbygging og eksisterende og foreslitte
utbygginger bla. av vannkraft.

Ikke alle effekter har et slikt signifikansnivé at de overstiger alminnelig gjensidig talegrense.
Deler av de tre nevnte effekter overstiger imidlertid klart almen tilegrense og har et slikt niva at
de vil utlgse erstatningsgrunnlag og/eller avbgtende tiltak.

Det er gjort fglgende skjgnn. Dette er basert p& dagens kunnskap fra en stgrre rekke studier av
béde tamrein, villrein og caribou, herunder en grundig sammenstilling av likheter og forskjeller,
veiens plassering og ikke minst fratrekk av eksisterende forstyrrelse fra nivarende vei,
terrenget, fordeling av beite pa varen i giennomsnittsar, og reinens tamhetsgrad utfra
driftsmgnster.

Tunnellpaslag ved Rakkenes og vei til Sandnes: Begrenset virkning, omtrent samme veitrasé.

Dette vurderes likt p& begge sider av tunnellen, dvs. bide p4 Ringvassgya og pa Reingya. P&
reingya vil det antakeligvis etter hvert bli mer trafikk til tunnellen, men til gjengjeld kanskje
redusert press nord for tunnellen, da mye trafikk antakelig kommer fra Tromsg-retningen dvs.
sgrfra. Det vurderes derfor slikt at tunnellpaslaget ikke utlgser varig erstatningsplikt for noen av
distriktene, men hensyn bgr tas under véren spesielt. For Ringvassgya vil utbyggingen etter all
sannsynlighet falle innenfor alminnelig tilpassingsplikt/talegrense.

Veistrekning fra Sandnes bak Vollan med innsving hgyere opp i terrenget med
rasteplass/holdeplass ved inngang til Reinskarddalen og Hanshansadalen:

Her blir det noe gkt forstyrrelse da navaerende vei er lite synlig. Videre vil en
rasteplass/parkeringsplass her vere svert uheldig for reindriften da denne vil forirsake gkt
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trafikk innover disse to helt sentrale dalfgrer, spesielt p4 hgsten, noe som béde vil forarsake tap
av beiter innover disse to dalfgrer, s& vel som vanskeliggjgre samling av reinen ved driving
nordover pa hgsten, sa vel som trekk og bruk av lavereliggende omrader. Denne
raste/parkeringsplass bgr ikke etableres da den vil forrsake gkt trafikk innover i terrenget.

Det er foreslatt utbygging av kraftverk i Reinskarddalen. Dette vil kunne bli problematisk for
reindriften. Denne dal og trekkleien rett over reinskardelva er et bade svert viktig beiteomrade,
sd vel som en viktig trekklei.

Det foreslés at rasteplasser plasseres primart tett ved kysten og ved eksisterende vei for &
minimalisere stopp og fergsel oppover i terrenget, da det er mye rikt bei\tg 10-200 moh.
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Fig. 15: Kartskisse C-9 ved Vollan/Reinskard. Plasseringen av parkeringsplass/rasteplasser
her er uheldig for trafikk innover Reinskarddalen og bgr unngds.

Veitrasé fra Vollan til Bjgrnes hgyere i terrenget pa baksiden av Finnbyhaugen:
Plasseringen av veistrekningen pa oversiden av Finnbyhaugen er kanskje den mest
problematiske del av veitraséen for reindriften. I dag er omradet - pa tross av nzrhet til den
gamle vei, i stor grad skjermet av terrenget fra Finnbyhaugen og utgjgr den mest sentrale del av
tidlige varbeiter.
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Fig. 16: Kartskisse C-12 ~ her svinger veien oppover i terrenget i retning bak Finnbyhaugen,
hvilket bringer den i sentrale vdrbeiter, som i dag er noe skjermet fra bebyggelsen og veien
lengre nede.

Langsundforbindelsen - Reindrift 33



Omrédet anvendes ogsa noe utover sommeren og p hgst/tidlig vinter, der reinen er skjermet
fra trafikk og bebyggelse lavt i terrenget. Den nye veitrasé vil fgre til en ganske sannsynlig
forskyving av reinens bruk innover og oppover. Her bgr veien enten plasseres lavere ved
eksisterende vei langs kysten - og dermed neppe utlgse erstatning - eller utlgse erstatning for
tapt beite.

Fra Lyngmo til 1 km SV sgr fra Saetervika ligger veien stort sett i samme trasé som

tidligere: Det er sannsynlig at det vil bli mer trafikk i dette omrade som spesielt brukes tidlig
var,

Vei og anlegg i S:tervika omradet:
Strekningen rundt den smale passage p& nordvestsiden av Reingya rett fgr Sztervika vil i
praksis blokere reinens trekk mot SV og varbeitene her.
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Fig. 17: Kartskisse C-23-24 rett for Sztervika. Bemerk det bratte smdknausete terrenget pd
oversiden (sgr-) av veien. Trekkleien her vil bli blokkert sgrover og dermed redusere tilgang
pd tidlige vdrbeiter meget betydelig, samt fore til gkt press gstover rundt gstsiden av gya,
der reindriften helst vil forsgke & unngd for mye rein pga. konflikt med innmark og
sauehold.

holdeplass med skur for
buss, gatelys og bygning med toilett med mer vil blokere trekket sgrover i retning av
Stakkvik, og dermed medfgre betydelig tap av virbeiter. Dette er en viktig trekklei og
Saxtervika er en sentral prammingsplass, som er viktig for d redusere konflikter med
sauenzringen og landbruksbebyggelse ved Nordeidet, spesielt pd vdren.

1 km SV fra Sztervika og etablering av havneanlegg i Sztervika:
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Dette er kanskje den mest problematiske del for reindriften. Prammingsplasser og trekkleier har
meget sterk lovmessig beskyttelse for reindriften. Ideelt sett bgr det ikke plasseres kainalegg
her. Et kaianlegg her ligger direkte i prammingsplass og i sentral trekklei tidlig var. Videre er
passagen fra landingsplass for trekk SV over til de tidlige beiter p4 NV siden av gya svart smal
pga. bratt terreng og en del knauser. Det er sardeles stor risiko her for at reinen ikke vil trekke
forbi, men heller presses gstover. En plassering av kaianlegg her vil derfor fgre til direkte tap av
primare beiter pé varen pa nordvestsiden av gya. Det er ikke aktuelt for reindriften & foreta
pramming pa N@ siden av gya, da terrenget her vil kanalisere reinen stikk sgr og gjenskape
tidligere konflikter med innmark og husdyrhold der. Det er likevel vurdert slikt at reinen
antakeligvis fortsatt kan ilandsettes litt gst for Sztervika, men det vil fortsatt medfgre
merarbeid og klart erstatning for tapte beiter i NV. Utbygging av en trekklei og hindring av
prammingsplass er et relativt alvorlig inngrep i reindriften. Plassering av kaianlegg i Sztervika
vil derfor klart utlgse erstatning og merarbeid for reindriften.
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7.0 Oppsummering av konsekvens og erstatningsberegning:

Effektene kan oppsummeres i tabell.

Tabell 1: Kriterier for symbolverdi og beskrivelse av skadekonsekvens.

Liten negativ konsekvens
Middels negativ konsekvens
Stor negativ konsekvens
Svaert stor negativ konsekvens

Symbol Beskrivelse
++++ Sveert stor positiv konsekvens
+++ Stor positiv konsekvens
++ Middels positiv konsekvens
+ Liten positiv konsekvens
0] Ubetydelig/ingen konsekvens

Konsekvensene ma saledes ogsa vurderes i henhold til omrédets verdi. Varbeitene er en klar
flaskehals og ma karakteriseres som & ha svert stort verdi for reindriften, det samme gjelder

trekklei og prammingsplass.

Tabell 2. Klassifisering av konsekvenser.

Verdi
Virkning Sveert stor
Sveert stor negativ.= ----
Stor negativ -
Middels negativ -
Liten negativ -
Ingen/ubetydelig 0
Liten positiv +
Middels positiv ++
Stor Positiv +++

Sveert stor positiv. ++++
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Tabell 3: Skjgnnsmessig tap av beiteareal som falge av redusert bruk av rein rundt veiene. Det er

brukt informasjon om traséen slik den er oppgitt pa kart fra Statens Vegvesen i reguleringsplan
datert mai 2000.

BT e

|
SEt s = =il e

Veitrasé |Rakkenes- Viktig var og 3km +6 km= | Lite Liten -
og trafikk|Sandnes og, sommerbeite ca. 9 km negativ
samt Stakkvik-
Seetervika,
herunder
tunnellpéslag
Sandnes- Kritisk varbeite Ca.5km 3,500 50% Stor -
Stakkvik (sving negativ
bak
Finnbyhaugen)
Havneanleggi |Primeer Ca. 6-8 km 4,500 50% Sveert -
Saetervika prammingsplass, | (Stakkvik til stor
trekklei og forbi negativ
kritiske varbeiter | Szetervika, da
og rike forstyrrelsen
sommerbeiter gar utover
havnen
@stover)
\

*km vei refererer ikke til absolut veilengde, men til ca. avstand langs med veien i rette strekninger; **Total buffersone
forstyrret refererer til total sone som forventes 3 bli pavirket, der areal pa begge sider av veien er tatt inn. Dersom veien gar
tangs fjorden er dette i praksis bare en side av veien. ***Reduksjon i bruk av buffersoner i prosent utgjgr den reduksjon i
utnyttelsesgrad som reinen har etter utbygging sammenlignet med situasjonen far utbygging; skipnnsmessig fastsatt utover
det som er dagens tap.

7.1 Samlet vurdering av Langsundforbindelsen:

Péslag av tunnell og de veistrekninger der veien falger eksisterende trasé vil ikke utlgse
erstatning i dette tilfelle, da veien ligger langs kysten. @kt adkomst og trafikk vil utvilsomt fgre
til gkt press pd reindriften og fare til gkt hytteutbygging og antakeligvis smaviltjakt p& hgsten,
som vil skape merarbeid for reindriften. Det anses ikke som slikt at denne gkte trafikk i dette
tilfelle, grunnet veiens plassering helt lavt i terrenget i eksisterende trasé vil utlgse erstatning.

Det bgr ikke som planlagt etableres rasteplass ved Reinskardalen/Hanshansadalen. Alle
rasteplasser bgr plasseres ved eksisterende vei helt tett ved kysten, ikke hgyere i terrenget.
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Det anbefales sterkt at man re-vurderer svingen bak Finnbyhaugen. Denne anses som helt
ungdvendig og skaper ferdsel hgyere opp i terrenget, med klar forstyrrelse av et omride med
tidlig varbeite, en sterkt begrensende faktor p gya. Dersom det etableres vei likevel her vil
dette utlgse erstatningsgrunnlag pga. terrengets karakter og det entydige sngsmeltingsbilde p&
varen, slikt dokumentert ved satellit for perioden 2000-2012.

Plassering av kaianlegg i Seetervika vil klart utlgse den stgrste del av erstatningen dersom
havnen ikke kan flyttes til annen lokalisering, bdde i form av merarbeid for 4 hindre at reinen
presses S@ over mot gstsiden av gya og konflikt med sauenzring og lokalbebyggelse, si vel som
tap av beiter tidligere beskrevet NV pé gya.

Endelig bgr anleggsfasen koordineres ngye med reindriften. Det er svart uheldig med aktivitet i
perioden 15 April til 1 juni pa NV-siden av gya grunnet tidlige varbeiter her. Dette vil avhenge av
varen i utbyggingsfasen , der sein var vil skape ekstra konflikt. Dette kan utlgse merarbeid, men
vil avhenge av sngsmeltingen denne var spesifikt. Det anses som sannsynlig at reindriften ville
matte bruke noe ekstra tid for & hindre at reinen presse mot gstsiden av gya pga av forstyrrelse i
annleggsfasen. Dette vil imdlertid primeert gjelde i denne fase og utgjgr neppe en langtidseffekt.

Det gjgres spesielt oppmerksom pa at det IKKE er slikt at eventuelle framtidige
klimaforandringer i forbindelse med global oppvarming alltid vil medfgre tidligere var. @kt
nedbgr og sngmengder langs kysten kan ogsé fare til det stikk motsatte, hvorfor dette ikke kan
legges til grunn for noen langsiktig utvikling. Videre er det veldokumentert at det er sentralt for
reindriftens mulighet for tilpassing til klimaforandringer i framtiden er at de opprettholder mest
og stgrst mulig bredde ti trekkeleier, dvs minst mulig utbygging. Klimaforandringer kan derfor
sld ut i begge retninger i henhold til erstatning er er fglgelig ikke tatt inn i vurderingene.

Samlet er erstatningen skjgnnet til, basert pa beregninger av tapt beite, beitenes kvalitet og
tilgjengelighet og merarbeid, herunder forutsettes det at det ikke plasseres rasteplasser hgyere i
terrenget:

7.2 Erstatningsberegninger

Det er i det fplgende tatt en vurdering av hvor mye mer-tap utbyggingen merdfgrer utover
eksisterende tap. Det er videre tatt hensyn til ulik gra av unnvikelse fra veien, samt blokkering av
trekklei og merarbeid som fglge av press gstover om viren som fglge av nytt fergeleie i Saetervika,
som vil blokkere trekk vestover og dermed redusere tilgangen pa varbeiter.

I fastsettelse av beiteverdi pr daa er det satt lavere verdi for det hgyereliggende terreng over
Finnbyhaugen (5 ffe pr daa) enn for de lavereliggende omrader som mistes som fglge av blokkering
av trekklei ved havneanlegget. | dette siste omrade er det svaert produktivt, her er ffe verdien satt til
9 ffe pr daa, slik som i for eksempel saken i @st Finnmark tingrett # 09-147303SKJ-OSFI i 2011, der
verdien 9 ffe ble anvendt. Det er imidlertid betydelig spenn mellom ulike dommer - noe som
reflekterer variasjon i beitene. Beitet nord pa gya og lavt i terrenget er nok hgyere enn 9 ffe, men
samtidig oppholder reinen seg nok noe kortere tid igijennom sommeren her, slik at det som fglge
er valgt 9 ffe utfra beste skjgnn. Sakkyndig foler seg trygg pa at verdiene er fastsatt i bide
rimelig beste faglige og rettslige praksis.
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Alt 1: Rasteplasser langs sjgen, plassering av vei i eksisterende gamle veitrasé, dvs. pd
nedsiden av Finnbyhaugen, ikke ovenfor som planlagt, plassering av havneanlegg i
Saetervika: .

Det anslés her at det er ca 50% eksisterende reduksjon av ca. 4,500 daa langs kystlinjen til og
med deler av omradet ved Eid&sen. Ved etablering av havneanlegg i Szetervika anslis det til at
dette vil medfgre ytterligere tap av 50% beite pa denne strekning, dvs nzer fullt tap totalt sett.

Det er bare de ekstra 50% som da skal erstattes. Imidlertid utgjgr dette omradet sveert rike og
tidlige varbeiter, urteforekomst fastslatt ved befaring, , s& her er utnyttbar forverdi for rein
relativ hgy: .

4,500x0,5x 9 ffe/daax 2,50 = 50, 625 kr pr 4r.

Som engangsutbetaling med 5% rente: 20 x 50 625 =1 012 500 kr. I tillegg kommer merarbeid,
se under.

Alt 2: Rasteplasser langs sjgen, ny veitrasé som planlagt, plassering av havn i Sztervika:

Pga av hgyereliggende vei, spesielt pd baksiden av Finnbyhaugen, anslés det at ca. 3,500 daa vil
fa en 50% reduksjon i forhold til dagens situasjon, noe som utgjgr

3,500 daa x 0,50 x 6 ffe/daa x 2,50 kr per ffe = 26, 250 kr pr &r
Som engangsutbetaling med 5% rente: 20 x 26, 250 = 525 000

Tap av beite som fglge av havneannlegg i Sztervika ( se AltI):
4,500x0,5x 9 ffe/daax 2,50 = 50, 625 kr pr ar.

Som engangsutbetaling med 5% rente: 20 x 50 625 =1 012 500 kr. | tillegg kommer merarbeid,
se under.

Merarbeid pr ar som fglge av etablering av havneannlegg i Saetervika, bide i forbindelse med
pramming og gkt press av rein gstover: Det er vurdert det slik at 2 personer ma bruke
tilsvarende 7 arbeidsdager hvert ar p4 & hindre at reinen trekker S@-over i forbindelse med
ilandsetting, dvs: L]

7 dager x 1800 kr x 2 personer x kr/time = kr 25 200
Som engangserstatning: 20 x 25,200 = 504 000 kr

DVS en arlig erstatning bestar da av kr 50 625 (tap av trekklei) + 26, 250 (tapt beite for ny vei) +
25, 200 (merarbeid) = 102 075

Dette tilsvarer da som engangsutbetaling (jvf FATIMA saken, Halogaland lagmannsretts

avgjgrelse inntatt i RG 2002-303 (Fatima), og Nervei-Rbd. 13 @st Finnmark tingrett # 09-
147303SK]-0SFI) som engangsutbetaling : 20 x 102 075 = 2 041 500 kr
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Folgende konklusjon dras hermed:

Tabell 4: Erstatningsberegninger oppsummert Alt. I og Il og for merarbeid (Uavhengig av
alternativ skissert, gjelder for begge).

a. Plassering av havn i

50 625 kr

Veitrasé 0,5x 2,50 kr pr 1012 500 kr
og trafikk Saetervika vil sterkte FFE
redusere trekk sgrvestover 4500 = + merarbeid
til tidlig varbeite pa 2250
nordvest pa reingya og daa
presse rein sgrgstover med
gkt konflikt med innmark
her.
Altll a+b: 9(a) |0,5x 2,50 krpr (50625 + 11537500 kr
(Eksisterende og6 FFE
trasé) a. Plassering av havn i 4500 = 26 250 = |+ merarbeid
Seetervika vil sterkte (b) 2250 76 875 kr
redusere trekk sgrvestover daa
til tidlig varbeite pa
nordvest pa reingya og +
presse rein sgrgstover med 0.5x
okt k_onflikt med innmark 3,500=
her (identisk med ovenfor).
1,750
b. Noe gkt unnvikelse i daa
viktig beiteomrade pa
oversiden av Finnbyhaugen
Merarbeid pga. {Primaer prammingsplass, 2prsx7 [1800kr (25 200 kr|Merarbeid:
havneanleggi |trekklei og kritiske dager pr dag
Satervika, varbeiter og rike 504 000 kr
Tillegg for bade |sommerbeiter
alternativ 1 og Il
Sum Alt | med 50625 + |Sum alt. §:
merarbeid 25200 =
1516 500 kr
75 825 kr
Sum Alt Il med 76 875 + (Sum alt ll:
merarbeid 25200 =
102 075 2 041 500 kr
kr
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*km vei refererer ikke til absolut veilengde, men til ca. avstand langs med veien i rette strekninger; **Total buffersone

Erstatningen pé tapt beite pr daa er satt til 9 ffe for de lavereliggende frodige beiter i nord og NV,
og laverei omradet gst for Finnbyhaugen, her bare 6 ffe pr daa. Videre er det fratrukket verdi for
eksisterende forstyrrelse av vei.

Det kan i tillegg vurderes om det bgr gis et tilskudd for merarbeid i forbindelse med
anleggsfasen. Dette ma bestemmes utfra nar eventuell arbeid pa veien foretas.

Det gjpres oppmerksom pé at det sannsynligvis vil forekomme okserein eller bukker tett pa
utbygging uansett og at dérlig tilgang pa beite i det enkelte kan fgre til at rein vil forekomme
langs og pé veitraséen, det samme dersom det er mye insekter. Dette har ingen relasjon til de
nevnte forskyvinger ireinens arealbruk.

ANBEFALT ERSTATNING SOM FOLGE AV TAP AV VARBEITER SOM FOLGE AV
KOMBINASJONEN AV 5 200 NY VEI, 10 050 M MED UTVIDET VEI, 750 M STIKKVEI, SAMT
SPESIELT HAVNEANLEGGET 1 SETERVIKA I SENTRAL PRAMMINGSPLASS/TREKKLEI
ANSLAS DERFOR ETTER BESTE SKJ@NN TIL KR 2 041 050 eller arlig Kr 102 075.

DET FORUTSETTES AT DET ER MULIG A FA TIL EN ORDNING DER DET IKKE ANLEGGES
PARKERINGSPLASS VED REINSKARDET.

8.0 Anleggsfasen - anbefalinger

Graden av konflikt eller problemer for reindriften vil tildeles avhenge av viren - en sein var vil
gi stgrre konflikt med reindriften idet mer av beitet vil veere konsentrert i de mest forstyrrete
omradene og i innmark. Reindriften m4 vare forberedt pé en del merarbeid i forbindelse med
anleggsfasen vir og sommer 2013.

Det er spesielt viktig at reindriften etablerer en eller helst to kontaktpersoner med mobil, og at
det tilsvarende etableres en primar kontaktperson for anleggsarbeidene, som har myndighet og
er tilgjengelig for kommgunikasjon. Det henstilles ogsa at det foretas mgter i si uformell setting
som mulig i forkant og underveis der reindriften og ansvarlig driftsleder for veiarbeidet kan
diskutere og informere hverandre. Det kan vare hensiktsmessig a ta en felles befaring av
omradene der reindriften kan informere om hvilke problemer som kan oppsta, eventuell om de
kan unngas, og der utbygger kan legge fream deres gnsker for progresjon i byggingen, og
eventuelt i fellskap drgfte om det finnes mater 4 justere framdriften pa.

Spesielt bgr anleggsperioden for omridet ved Satervika, og langs den nye veistrekning,
herunder ved Reinskarddalen, s vel som bak Finnbyhaugen drgftes med reindriften. Det er
sannsynligvis mulige lgsninger for 4 unnga spesielle konflikter dersom det er mulig & koordinere
her. Det vil vaere uheldig med anleggsarbeider i forbindelse med pramming, s vel som i de
nevnte omrader i April-Juni, herunder i omridene rundt dalfgrene. Dette gjelder ogsa plassering
av knuseri.

Reinen gjetes prinsipielt ikke pd viren, under kalvinger og forsommeren, da den naturlig sprer
seg ut under kalving, dernest samles i mindre flokker. Utover sommeren kan det forekomme
stgrre flokker, spesielt i varmt var. For reindriften vil det derfor vaere aktuelt & matte
respondere dersom reinen presses mot innmark eller gstover. Dette vil avhenge, som nevnt av
beitesituasjonen, og de enkelte driftstiltak, Spesielt under kalving i mai er reinen serdeles
falsom for forstyrrelse.
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Hva angér tunnellpaslaget for begge distrikt - dvs bade pa Reinvassgya og pa Reingya, s& bgr
Statens vegvesen ha direkte kontakt ogsd med Reinvassgya vedrgrende eventuelle problemer
relatert til byggefasen, herunder evt. merarbeid. Det vil sannsynligvis vere rein som trekker i
omradet, spesielt pd varen (Ringvassgya, ikke Reingya), s viktigast er det & koordinere
utbyggingen under byggefasen og 8 utvise hensyn. Om det anses som ngdvendig kan det gis
kompensasjon for merarbeid i byggefasen dersom det skulle oppsta konflikter under byggefasen
eller dersom man gjensidig ser dette som formalstjentlig. Dette vedrgrer i sé fall bare
byggefasen, ikke permanent.

9.0 Konklusjon

Basert pd befaring og vurdering av tilgjengelig materiale anses det som entydig klart at
inngrepene i forbindelse med Langsundforbindelsen vil utlgse et erstatningsgrunnlag for
reindriften. Kart over sngsmelting for perioden april-juni, s& vel som bakkebefaring og sngkart
for perioden 2000-2012 viser entydig at tilgangen pa tidlig varbeiter er svart begrenset pa gya
og vil bli ytterligere redusert ved utbygging utover eksisterende vei, sa vel som etablering og
blokkering av prammingsplass og trekklei. Ytterligere vil rasteplass/parkeringsplass ved
Reinskardalen kunne utlgse erstatninger og bidra til betydelig skadevirkning over tid. Sistnevnte
bgr unngas. Det anses som mulig & unng3 dette i form av plassering av rasteplass i et annet
omréde og dermed faller erstatningsgrunnlaget her bort.

Det henstilles at veien vurderes lagt vest for Finnbyhaugen. Hvis ikke, anslas samlet erstatning
til:

Kr 2 041 050 eller irlig Kr 102 075.

Dette skyldes da primaert merarbeid og tap av trekklei som fglge av plassering av havneannlegg i
Satervika. Store deler av utvidelsen av veien - over 10 km - har siledes ikke her utlgst
erstatningsgrunnlag, da denne er plassert i eksisterende trasé og ikke blokkerer reintrekk eller
neppe skaper noe stgrre unnvikelse enn dagens, men ligger helt tett til kystlinjen.
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Kommentarer fra Statens Vegvesen til rapporten:

Statens vegvesen hadde ingen fglgebemerkninger til rapportutkastet og godkjente i email den 27 August
2012 rapporten for oversendelse for kommentarer og godkjenning fra reindriften.

From: Evensen Guttorm [guttorm.evensen@vegvesen.no]
Sent: Monday, August 27, 2012 10:55 AM

To: christian nellemann; Christian Nellemann

Cc: Jorgensen Torbjgrn - Tromsg

Subject: SV: Langsund reindrift, nytt utkast

Hei!
Jeg har né géatt gjennom utredningen sammen med prosjektleder Torbjgrn Jgrgensen.

Vér konklusjon er at du kan oversende denne til reindriften til gjennomsyn og godkjenning. S& farvise
hvilke kommentarer reinbeitedistriktet evt. har til utredningen.

Vi gnsker en tilbakemelding vedrgrende reindriftens kommentarer far den endelige utredningen
utarbeides.

P& grunn av at det nd begynner & haste med & fd i stand en avtale med reindriften, evt. adgang til
forhdndstiltredelse, ber vi om at saken prioriteres og at reindriften fér en frist for tilbakemelding som
ikke er lengre enn tre uker.

Med hilsen

Guttorm Evensen 8

Seksjon: Erverv og eiendomsforvaltning

Postadresse: Statens vegvesen Region nord, Postboks 1403, 8002 BoDg
Besgksadresse: Killengreens gate 6, TROMS@

Telefon: +47 75552791 Mobil: +47 47710204 e-post:
guttorm.evensen@vegvesen.no<mailto:guttorm.evensen@vegvesen.no>
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Kommentarer fra reindriften til rapporten:

Reingy reinbeitedistrikt

v/Styret

Christian Nellemann
Fabrikken, Lokkegate 9, 2615 Lillehammer
Hei Christian,

Jeg og familien har nd gdtt gjennom utredningen, og gnsker & takke for en utfgrt utredning som gir
oss en viktig utgangspunkt for forhandlinger med SVV om avtale. Som kjent sd har dette veert en
sveert krevende sak for vdr familie & forhandle med SVV om et sG omfattende prosjekt som blir &
pdfere reindrifta store negative fglger i fremtiden, spesielt uten at SVV har innhentet faglig grunnlag
for sitt syn pa prosjektet. Derfor er vi takknemlige at du hadde tid G ta oppdraget G utrede prosjektets
skadevirkninger for var naerings del. Selv om tiden har veert svaert kort, sd er det ut fra det
imponerende G se hvor bredt omfang du har klart G fGé med i utredningen.

Farst noen faktarettelser: var vintersiida tilhgrer distrikt 308, Midtre sone.

det er to medlemmer som mangler pé medlemslista: Reiulf Aleksandersen og Hanne Merethe Haetta
Gaup.

Samling i juli-mdned skjer pa eksakt samme trasé og méate som samling om hgsten.
Vi har deretter noen punkt som vi gnsker G ta opp med deg ang. utredningen.

| utredningen skriver du: “Distriktet har bevisst holdt reintallet noe under tillatt { 600 dyr), blant annet
pa grunn av flaskehals i varbeiter, noe som helt Gpenbart er begrensede pd gya.” (side 18.)

Grunnen til reintallets situasjon er at Reingy reinbeitedistrikt har de seneste drene hatt en av de
hgyeste prosentvise slakteproduksjonene av alle reinbeitedistrikter i Troms og Vest-Finnmark med
produksjon opp mot 12 kg pr. livdyr. Dette begrenser naturlig nok reintallets fremgang. Det er
allikevel ambisjon hos distriktet at reintallet skal bygges opp til jordskifteoverrettens fastsatte tall pg
600 rein i varflokk for G ha en, etter de fastsatte forholdene, best mulig gkonomisk avkastning av
reinflokken. Varbeiter er et flaskehals-problem for alle distrikter, og nedgang i vérbeiter vil i all
sannsynlighet fgre til nedgang i kalvetilfgrsel og gkte konflikter med andre intressenter i naeromrédet.
For var del kan dette bety en gkning i konflikter med landbruket om bruken av det resterende arealet.

Produksjonen av reinkjgtt er helt kritisk for Reingy reinbeitedistrikt. Distriktet har i dag et veldig bra
rykte for sin kjgttproduksjon i regionen. Kjpttet har bygget et navn basert péG kvalitet og forutsigbar
levering og er viktig ogsa for markedsfgringens del av produktet. Produksjonen har dermed og en
viktig markedsfgringsverdi utover kun kjgttpris.
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Slik vi ser saken er vi ngdt til & nevne at de samlede virkninger etter vart syn ikke er hensyntatt godt
nok. Dette gjelder ved at de enkelte deler av vegen vurderes hver for seg. Videre er ikke de samlede
virkninger av vegen sammen med andre gjennomfgrte og planlagte tiltak i omrédet hensyntatt godt
nok, det samme gjelder langtidsvirkningene.

Vi nevner som eksempel at i punkt 7.1 farste avsnitt er det en, for oss, forvirrende beskrivelse av
vegens konsekvenser for reindrifta i fremtiden:

“paslag av tunnell og de veistrekninger der veien fglger eksisterende trasé vil ikke utlgse erstatning i
dette tilfelle, da veien ligger langs kysten... @kt adkomst og trafikk vil utvilsomt fgre til gkt press pd
reindriften, og fore til gkt hytteutbygging og antakeligvis smaviltjakt pa hgsten, som vil skape
merarbeid for reindriften..Det anses ikke som slikt at denne gkte trafikk i dette tilfelle, grunnet veiens
plassering helt lavt i terrenget i eksisterende trasé vil utlgse erstatning.”

Vér oppfatning er at vegen blant annet gjennom gkt hyttebygging og ved & lette tilgjengeligheten vil
gke aktiviteten i utmarka uansett om utbyggingens plassering, og at den gkte trafikken uansett vil
innvirke pG var reindrift.

Vi er sveert bekymret for langtidsvirkende effekter som ikke er tatt med i utredningen. Tunnelen til
Reingya betyr en helt ny aktivitet pd Reingya som ikke har veert der tidligere. Det gjelder trafikken
mellom Ringvassgy til Vanngy som né skal flyttes over til Reingy. Tunnelen betyr ogsd at
aktivitetsnivaet gker, jfr. Kommunedelplanens punkt 1; Sammendrag og Reguleringsplanens punkt
1.8; Hvor formdlet med Langsundforbindelsen argumenteres slikt :

- Forbedre forhold for nzringstransport, reiseliv, for driften av kommunen og for
befolkningen

- Grunnlag for et felles arbeidsmarked og en naermere tilknytning til regionsenteret.
(Tromsg).

Dette gir klare indikasjoner hvilken gkning man kan forvente i trafikk og utbygning i forhold til dagens
situasjon. Kommunedel planen og Reguleringsplanen (begge SVV) argumenterer prosjektets verdi for
samfunnsutviklingen med at infrastrukturen pd Reingya (og kommunen) vil forbedres og at
samarbeidet med Tromsg blir enklere.

Aktiviteten, spesielt i nzerheten av en vekstregion som Tromsg, md regnes @ bringe aktivitet som
skaper en ny situasjon for Reingya. Utbygging av hytter, gkt rypejakt etc., vil, som du ogsé viser til i
utredningen, gke betraktel/g ndr tilgangen til Reingya blir enklere. Reingya (og Karlsgy kommune) er
omréder som brukes mye til rekreasjon av Tromsgs befolkning.

Det som er en stor bekymring for oss er at utredningens formdl @ finne ut erstatningsgrunnlag for
reindrifta skaper en forstdelse om at erstatningen vil dekke fremtidig tap som kommer i kjglvannet av
Langsundforbindelsen og lenger frem i tid.

Langsundforbindelsen er ogsd et delprosjekt i et stgrre utbyggingsprosjekt som heter "ytre-
kystriksveg” som vil igjen gke trafikken gjennom Reingya enda mer. Det skal bygges tunnel videre
som knytter sammen Langsundforbindelsen til en "ytre kystriksveg” mot Skjervgy-omradet i i fremtiden
og videre mot Finnmark for @ knytte disse omrdadene tettere sammen med Tromsg@ regionen.
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At trafikken vil gke giennom Reingya er ogsé hayst reell nér man ser pa aktivitetssituasjonen pd
Vanngy. Det er blant annet bekreftet forekomster av mineralressurser pG Vanngy, det er planlagt
utviding av Fakken vindmgllepark og utbygging av Havmgllepark utenfor Vanngy. Med
gjennomfgring av alle disse prosjektene vil i sdfall Reingya oppleve en trafikkakning som man aldri
tidligere har sett. .

Som nevnt gir utredningen en viktig utgangspunkt i videre forhandlinger, for vi gnsker & forhandle
med SVV om avtale, selv om tapt for reindrifta etter vért syn uansett blir hoyere en angitt i
rapporten, dette selv om en ser bort fra vare kommentarer ovenfor. En avtale vil i hvertfall gi en
forutsigbarhet for prosjektets fremdrift og spgrsmdlet ang. avbatende tiltak/erstatningsforhold for
vdr del. Vi @nsker at vi fér bruke avtalen om juridisk bistand til & dekke vér advokat tilstede ndr vi skal
i forhandlinger, siden avtaleforhandlingene vil innebeere juridiske tema som vi ikke har kjennskap til
og avtalen vil vaere avgjgrende for om vi kan fortsette vdr reindrift pd Reingya. Det er ogsg
betryggende a ha en stattespiller som har kjennskap til slike forhandlinger tidligere og kan gi oss
konstruktive rdd.

Kautokeino, 09.09.12

Med hilsen

Johan Daniel Turi

Reingy reinbeitedistrikt
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Svar til kommentarer til rapporten:

Undertegnede takker for kommentarer til rapporten. Jeg har rettet vinterbeiteomrade 30b/C til 30B,
samt lagt til de to utgvere til distriktets liste, med forbehold om at noen kan veere utelatt.

Jeg er enig i kommentarene om at risikoen for framtidig utbygging ma komme klarere fram, da dette
jo er diskutert i rapporten og vil veere sentralt for reindriften. Dette er allerede dekket noe i
rapporten, men har blitt tydeliggort bide i kapittel 5.8, sa vel som i sammendrag, uten at dette vil ha
konsekvenser for erstatningsspgrsmalet i dag.

Det vil imdidlertid, som papekt, vaere sentral tat det unngas parkeringsplass ved Reinskarddalen. Det
palegger ogsa kommunen et betydelig ansvar for & sikre reindriften p& gya i framtiden.

Med vennlig hilsen

Christian Nellemann
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